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Vorwort 


In der vorliegenden Arbeit sollen die Darstellungen des Kaisers Tiberius, die 
sich bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio finden, miteinander verglichen wer- 
den. Dabei wird sich die Untersuchung an einzelnen Gesichtspunkten wie Hab- 
gier, Grausamkeit o. ä. orientieren, und es soll versucht werden, vor allem 
dem Gesamttenor des jeweiligen antiken Autors auf die Spur zu kommen. 

Ziel dieser philologisch orientierten Arbeit ist dabei vor allem, die Darstel- 
lungsabsicht der Autoren zu analysieren; als "Nebenprodukt” wird sich natür- 
lich auch einiges Historische über die Person des Tiberius ergeben. 

Tiberius war kein Tyrann; daß auch Tacitus ihn keineswegs als solchen dar- 
stellt, wird diese Untersuchung meines Erachtens zeigen. 

Beim Thema Quellenfrage werden keine weiteren Autoren in die Debatte ge- 
worfen; ich glaube aber, Symes These von der ausgiebigen Benutzung der acta 
senatus durch Tacitus mit einigen zusätzlichen Argumenten stützen zu kön- 
nen. 


Die vorliegende Arbeit ist von der Philosophischen Fakultät der Universität 
Köln als Dissertation angenommen worden. Referent war Prof. Dr. Zintzen, 
Korreferent Prof. Dr. Eck. Das Datum des Rigorosums war der 16. 12. 1989. 


Besonders danken möchte ich Herrn Prof. Dr. Zintzen, der diese Arbeit ange- 


regt und betreut hat und dem ich als akademischem Lehrer sehr viel verdan- 
ke. 


Sulingen, im September 1990 Manfred Baar 
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Einleitung 


Das Bild des Tiberius ist nach wie vor in der Forschung umstritten. Nachdem bis weit 
ins 19. Jahrhundert hinein so gut wie einhellig eine einseitig negative Beurteilung 
vorherrschte, die sich hauptsächlich auf die Darstellung des Tacitus berief, setzte mit 
Beginn der Kritik an dessen historischer Glaubwürdigkeit die Gegenbewegung ein, 
die ihren Kulminationspunkt in der postum veröffentlichten Tiberiusbiographie 
Kornemanns! fand; auch diese Sicht stieß dann wieder auf Kritik?. 

Verbunden mit der Umwertung des Tiberius war eine Wandlung der Bewertung 
insbesondere des Tacitus; je positiver Tiberius gesehen wurde, desto kritischer wurde 
nahezu zwangsläufig die Objektivität und das Geschichtsbild des Tacitus beurteilt. 
Suetons Kaiserviten wurden lange, besonders im Vergleich zu Tacitus, für minder- 
wertig gehalten, insbesondere was die darstellerische Überzeugungskraft anbelangt’; 
allerdings finden sich auch "Rettungsversuche", die wenigstens in manchen Details 
Suetons schriftstellerische Qualität betonen‘. 

Cassius Dio schließlich, in den Literaturgeschichten nach wie vor "stiefmütterlich 


ἢ E. Kornemann, Tiberius, Stuttgart 1960. Zur Geschichte des Tiberiusbildes vgl. 
auch M. Gelzer, RE X,1 Sp. 478-536, s. v. "Tiberius Julius Caesar" (1917), und E. 
Köstermann, Cornelius Tacitus. Annalen. Kommentar Bd. II, Heidelberg 1965, S. 
TEE. 


2) Siehe u.a. Köstermann, Kommentar II, 5. 11. Vgl. ferner insgesamt die Biographie 
von B. Levick, Tiberius the Politician, London 1976 und R. Seager, Tiberius. 
London 1972. 


3) Siehe z.B. die Diskussion der literarischen Bewertung Suetons bei B. Mouchovä, 
Studie zu Kaiserbiographien Suetons, Prag 1968, S. 9 ff, mit weiteren Literaturan- 
gaben. R. Syme, Tacitus. Oxford 1958 S. 464 Anm. 1 bezeichnet Suetons als 
"merely an erudite compiler", 


4) Vgl. vor allem H. Gugel, Caesars Tod, in: Gymnasium 77, 1970, 5. 5 ff, und 5. 22; 
ebenso schon W. Steidle, Sueton und die antike Biographie. Zetemata 1, München 
1951. Vgl. ferner W. Wittke, Das Tiberiusbild und seine Periodisierung in der 
Tiberiusvita Suetons. Diss. Freiburg 1974, Anm. 5. 84 mit weiteren Literaturanga- 
ben. 
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behandelt",! gilt meist trotz seiner Absicht, Thukydides nachzuahmen?, als eher 
oberflächlicher Autor.’ 


Die vorliegende Arbeit hat nun das Ziel, die drei literarischen Darstellungen des 
Tiberius bei Sueton, Tacitus und Cassius Dio*, nach verschiedenen Aspekten geord- 
net, einander gegenüberzustellen. Auf diese Weise sollen die Darstellungsweise und 
die Beurteilung bestimmter Sachverhalte detailliert miteinander verglichen werden. 
Zu diesem Zweck werden (nach einem kurzen vorläufigen Überblick über die Beur- 
teilung der Tiberius-Darstellungen dieser drei Autoren) zunächst diejenigen Eigen- 
schaften des Kaisers behandelt, über deren Bewertung - zumindest in der modernen 
Forschung - im großen und ganzen Einigkeit besteht: ängstliche Vorsicht, Menschen- 
feindlichkeit, Stolz, Schlauheit sowie Pflichtbewußtsein. 

Diese Kapitel sind mit den häufig für Tiberius gebrauchten Begriffen anxius, ıristis, 
superbus, callidus, intentus ad publicas curas betitelt. 

Dann geht es um die stärker umstrittenen Züge Ausschweifungen, Geiz und Habgier 
sowie insbesondere um Grausamkeit; auch hier erscheinen als Kapitelüberschriften 
wieder einschlägige Begriffe: libidines, avaritia, saevitia, odium. 

Der darauf folgende Teil analysiert das politische Handeln des Kaisers: (dis)simulatio 
und principatus ac libertas. 


1) So Ὁ. Flach, Dios Platz in der kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung, in: ACA 18, 
1973, S. 130 Anm. 2. 


2) Vgl. vor allem E. Litsch, De Cassio Dione imitatore Thucydidis, Diss. Freiburg 
1893; ferner F. Millar, A Study of Cassius Dio. Oxford 1964, 5. 42. 


3) z.B. Flach, Dios Platz, 5. 131f mit weiteren Literaturangaben, und Millar, Study, 76: 
viele Gemeinplätze, S. 118: Dios Kraft erschöpfte sich wohl im Sammeln und 
Darstellen, 5. 96ff: mangelnde Präzision. J. Bleicken, Der politische Standpunkt 
Dios gegenüber der Monarchie, in: Hermes 90, 1962, S. 444: "Der spröde Stil Dios, 
sein Mangel an wirklicher Begabung für die Kunst des Erzählens...” 


4) Das Werk des Velleius Paterculus, vor Sejans Sturz vollendet, umfaßt nicht mehr 
die wichtigen Jahre bis 37 n. Chr. und kann demzufolge nicht als Gesamtdarstellung 
ausgewertet werden. Leider klafft allerdings auch eine die Jahre 29 - 31 umfassende 
Überlieferungslücke in den ersten Annalenbüchern des Tacitus, und Dios Bericht 
muß von 57,17,7, bis 58,7,2 aus Xiphilinus und Zonaras erschlossen werden, die 
aber Zuverlässigkeit für sich beanspruchen dürfen, vgl. u.a. Millar, Study, If. 
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Besonders wichtig für Tiberius' Verhalten als Princeps ist sein Vorgänger und Vorbild 
Augustus; daher wird dem Thema"imitatio Augusti” ein weiteres Kapitel zugewiesen. 
Weiterhin soll die umstrittene Frage behandelt werden, ob und wieweit Tiberius als 
Tyrann angesehen und beschrieben wird -"Tiberius tyrannus”. 
Daran anknüpfend folgt die Zusammenfassung der Sicht Suetons, Tacitus’ und Dios, 
welche Phasen der Tiberiushertschaft sie sehen, zu welchem Gesamtbild sie kommen 
und aus welchen Motiven sie ihr Gesamtbild in ihrer jeweils eigenen Weise gestaltet 
haben könnten. 
In einem letzten Kapitel schließlich sollen zum Thema Quellenfrage die Schlußfolge- 
rungen und Vermutungen, soweit sie sich aus dieser Arbeit ergeben, dargestellt 
werden. 
In den Abschnitten I bis IV wird jeweils zuerst Sueton, dann Tacitus und zuletzt Dio 
behandelt, um einen besseren Vergleich zu ermöglichen; an vielen Stellen wird auf 
eine Darlegung der näheren Umstände, wie sie bei den drei Autoren nachzulesen sind, 
verzichtet, um den Umfang der Arbeit nicht allzusehr auszudehnen. 
Die gewählte Reihenfolge Sueton/Tacitus/Dio entspricht zwar wahrscheinlich nicht 
der Chronologie der Abfassung der ersten beiden Werke!, aber es hat sich für die 
Darstellung in dieser Arbeit oft als praktisch erwiesen, mit dem biographisch- 
rubrizierend orientierten Autor zunächst dem Leser einen Überblick zu bieten. 
Die drei Autoren kommen nicht immer im gleichen Umfang zu Wort; dies liegt vor 
allem an der unterschiedlich intensiven Behandlung, welche sie Tiberius zukommen 
lassen. Andererseits ist besonders Tacitus' Darstellung viel komplizierter als die der 
beiden anderen Autoren; er bedarf daher des öfteren einer ausführlicheren In- 
terpretation.Natürlich ergibt sich bei dieser Abhandlung die Schwierigkeit, daß man 
eigentlich erst ein unabhängiges, zuverlässiges Bild von Tiberius besitzen müßte, 
bevor man untersucht, wie die drei antiken Autoren mit diesem Thema verfahren sind. 
Aber die drei Autoren sind gleichzeitig die wichtigsten Zeugen der uns zugänglichen 
Nachrichten über Tiberius. Damit zeigt sich die Notwendigkeit, vor allem durch einen 
Vergleich der Autoren untereinander Glaubwürdiges von Unwahrscheinlichem zu 


ἢ Zur Datierung der Werke siehe für Sueton vor allem U. Lambrecht, Herrscherbild 
und Principatsidee in Suetons Kaiserbiographien. Diss. Bonn 1983, 5. 23 Anm. 75f; 
dort wird die einschlägige Literatur besprochen. Für Tacitus: R. Syme, Some 
Sources of his information, in: JRS 72, 1982, S. 70ff. Für Dio: T. D. Barnes, The 
Composition of Cassius Dio's Roman History, in: Phoenix 38, 1984, 5. 240 - 255. 
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scheiden, unklare Angaben bei einem Autor durch Details aus den anderen zu ergän- 
zen, um letztlich auf diese Weise sowohl der Gestalt des Tiberius näher zu kommen 
als auch die Darstellungsweise der Autoren herauszuarbeiten und kritisch zu werten. 
Gerade dieser hermeneutische Zirkel aber macht das Thema besonders reizvoll und 
hat sicherlich auch zu den häufig kontroversen Urteilen über Tiberius beigetragen. 


Voraussetzungen der Untersuchung 


Um das Bild des Tiberius bei Sueton, Tacitus und Dio zu analysieren, soll zunächst 
ein kurzer, einführender Überblick über diese drei Gesamtdarstellungen gegeben 
werden, welche Absicht Sueton, Tacitus und Dio mit ihren Werken verfolgen, 
welcher Form und Gestaltungsweise sie sich bedienen und auf welche Quellen sie sich 
stützen. Absicht und Darstellungsweise bedingen einander in hohem Maße; sie und 
ebenso naturgemäß die zur Verfügung stehenden Quellen beeinflussen den Inhalt der 
Darstellung. 


Sueton steht mit seinen Kaiserviten in der Tradition der antiken Biographie!. Damit ist 
die Grundrichtung seines Werkes bereits angedeutet, geht es doch der antiken 
Biographie (im Unterschied zur Geschichtsschreibung) vornehmlich darum, die 
Wesenszüge eines einzelnen Menschen zu beschreiben. 

Dabei werden bedeutende Ereignisse als bekannt vorausgesetzt, historische Zusam- 
menhänge verkürzt oder auch ganz weggelassen, und stattdessen treten - vom 
historischen Standpunkt aus gesehen - Nebenzüge in den Vordergrund. Auch wird oft 
die Chronologie vernachlässigt.Sueton schrieb "Unterhaltungslektüre”; er versuchte, 
dem weitverbreiteten Interesse seiner Zeit an intimen Details über die Kaiser und ihre 


!) Vgl. zum Folgenden Steidle 10f, ferner F. Leo, Die griechisch-römische Biographie 
nach ihrer literarischen Form, Leipzig 1901, 5. Iff und 5. 316ff. 
Lambrecht, aaO. äußert sich ausführlich und mit weiteren Literaturangaben zur 
Technik der biographischen Darstellung Suetons (5. 11ff), diskutiert die literarische 
Wertschätzung Suetons (5. 13ff) und beschreibt seinen Lebenslauf (5. 21ff). 
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engste Umgebung entgegenzukommen. Das entsprach seiner Neigung, in "curiosa” 
zu schwelgen!. 
Starken Einfluß auf den Inhalt seiner Darstellung übte die rubrizierende Form aus, 
deren Handhabung oft kritisiert wurde?. Um die einzelnen Rubriken zu füllen, riß 
Sueton oft Fakten aus dem Sach- oder chronologischen Zusammenhang und preßte 
sie in ein vorgefertigtes Schema, in das sie nicht hineingehörten. Er verallgemeinerte, 
wenn etwas bewiesen oder belegt werden sollte; die Tatsachen interessierten nur 
insoweit, als sie den Kaiser charakterisierten?. Wenn Sueton ein festgelegtes Kaiser- 
bild hatte, führte dies gelegentlich zu tendenziöser Faktenverdrehung im Sinne dieser 
Grundansicht und zu Übertreibungen‘. 


ἢ) Siehe W. Wittke, Das Tiberiusbild und seine Periodisierung in der Tiberiusvita 
Suefons. Diss. Freiburg 1974, 5. 32 und Anmerkungen 5. 113. Vgl. umgekehrt R. 
Syme, Tacitus. Oxford 1958, 5. 342 über Tacitus: "The grand manner is hostile to 
the anecdote". 


2) Vgl. z.B. Aug. c. 9,1: proposita vitae eius velut summa partes singillatim neque per 
tempora sed per species exequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint. 


Zur Kritik an Suetons Darstellungweise: 


K. Bringmann, Zur Tiberiusbiographie Suetons, in: Rheinisches Museum 114, 
1971, insbes. 5. 276 und 281. 


S. Döpp, Zum Aufbau der Tiberiusvita Suetons, in: Hermes 100, 1972, S. 444ff. 


D. Flach, Zum Quellenwert der Kaiserbiographien Suetons, in: Gymnasium 79, 
1972, S. 273 - 289. 


Ders.: Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschreibung, Hypomnemata 
Heft 39, Göttingen 1973, S. 103 bringt das Beispiel, daß Sueton die üppigen 
Gastmähler des Vitellius als Prasserei darstellt (Vit. c. 13), bei Vespasian dagegen 
die SERUNCUDE gibt, er habe die Fleischwarenhändler unterstützen wollen (Vesp. 
c. 19,1). 

W. Vogt, C. Suetonius Tranquillus Vita Tiberii Kommentar, Diss. Würzburg 1975, 
S.XVf.R.Syme, The year 33 in Tacitus and Dio, in: Athenäum 61, 1983, 5. 23; K. 
Ε: rar ie Rediscovery of Suetonius: in Rivista storica dell’ antichita 11, 1981, 


?) O. Hilpert, Kritische Untersuchungen zur Darstellungsweise des Tacitus in den 
Annalen, Diss. Freiburg 1947, S. 43 führt Beispiele an, daß Sueton Namen und 
Umstände wegläßt, die eine ausführliche Erklärung verlangen würden. 


4 Vgl. z.B. 1. R. Rietra, C. Suetoni Tranquilli Vita Tiberi - C. 24 - C. 40, Amsterdam 
1928, S. 54: "more suo ein wenig übertreibend". 
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Zwar sind dies eher historische Gesichtspunkte, die jaan einen Biographen im antiken 
Sinn nicht als verbindliche Wertungsmaßstäbe anzulegen sind, aber für die Zwecke 
dieser Untersuchung des Tiberiusbildes bei Sueton bleibt festzuhalten, daß die von 
ihm gebotenen Fakten und Einordnungen häufig eher vorsichtig aufzunehmen sind. 


Tacitus hatte eine andere Zielsetzung als Sueton'.In der Tradition der römischen 
Historiographie stehend, beabsichtigt er wie seine Vorgänger, "Ehre und Schande zu 
verleihen ... Er sucht die Forderungen der Kollektivmoral, auf denen die Gemeinschaft 
beruht, auch in seinem Geschichtswerk zur Geltung zu bringen. Er ist gleichsam das 
lebendige Gewissen der res publica."? Seine Maßstäbe sind die der "altrömischen 
Lebensordnung und des altrömischen Imperiums'”. 

Die grundsätzliche Absicht des Tacitus (wie in der gesamten römischen Historiogra- 
phie) ist also pädagogisch - protreptisch‘; die senatorische Führungsschicht, für die 
Tacitus vor allem schrieb, sollte politisch belehrt und zum rechten Handeln aufgefor- 
dert werden. 


1) Die wichtigsten Stellen, die die Absicht des Tacitus darlegen: Agr. 1 - 3; Hist. 11 - 
4; Ann. ΙΠ 65, IV 32f, XVI 16. An den letzten beiden Stellen wird auch der 
Gesichtspunkt der "oblectatio" vorgebracht. 


2) V. Pöschl, Die römische Auffassung der Geschichte, in: Gymnasium 63, 1956, S. 
198. 


3) ibid. 5. 206. Vgl. auch F. Krohn, Personendarstellungen bei Tacitus, Diss. Leipzig 
1934, 5. 15: Tacitus charakterisiere nicht, sondern messe an den alten römischen 
virtutes. R. Syme, Princesses and others in Tacitus, in: Greece & Rome 28, 1981, 
5. 43 will allerdings mit Recht Tacitus nicht in die Rolle des puren altrömischen 
Traditionalisten drängen lassen: "Comelius Tacitus baffles conventional labels." 


4) So z.B. F. Klingner, Tacitus, in: Ders. (Hrsg.), Römische Geisteswelt, Stuttgart 1979, 
S. 514. 


Ähnlich D. Flach, Tacitus in der Tradition, S. 45. Vgl. auch K. Bergen, Charakter- 
bilder bei Tacitus und Plutarch, Diss. Köln 1962, S. 23, weiterhin E. Lefevre, Ar- 
gumentation und Struktur der moralischen Geschichtsschreibung der Römer am 
Beispiel von Sallusts Bellum aa in: Gymnasium 86, 1979, S. 249 - 277, 
ferner Reitzenstein, aaO. 5. 134ff. 
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Die daraus resultierende Suche nach den exempla virtutis bzw. vitii beeinflußt die 


Darstellung: wo es etwas Positives zu erwähnen gibt, aber besonders, wo etwas 
Negatives sich ereignet', schreibt Tacitus nicht sachlich unbeteiligt, sondern läßt 
Bewunderung oder Abscheu deutlich erkennen; er überzeichnet, um zu verdeutlichen 
und zu werten. 


Da Tacitus als Historiker die Gründe und tieferen Zusammenhänge der Ereignisse 
sucht und aufzeigen will, wählt er Fakten aus und gruppiert sie seiner Anschauung 
entsprechend, wobei er auch kleinere, beispielsweise chronologische Verschiebun- 
gen zuläßt, der Kern der Handlung aber immer gewahrt bleibt”. 

Insbesondere steht der Kaiser im Mittelpunkt’; seine mores sieht Tacitus als bestim- 
mend an für die mores im römischen Staat. 

Aber nicht die gesamte Persönlichkeit des Kaisers interessiert ihn (wie etwa den 
Biographen Sueton), sondern nur der moralisch-politische Aspekt, der Einfluß auf das 
Staatsleben hat. Gemäß ähnlichen Gesichtspunkten "läßt (scil. Tacitus) Nebenperso- 
nen meist fallen, wenn sie ihre Funktion innerhalb des Berichts erfüllt haben"*. Bei 
Tacitus ist stets der Staat im Blick, bei Sueton die individuelle Persönlichkeit des 
jeweiligen Kaisers. 

Durch seine "Meisterschaft in der annalistischen Verknüpfung" vermeidet Tacitus in 
der Regel Beeinträchtigungen der Darstellung, die infolge des einengenden annalisti- 


!) Das Negative ist so mächtig, daß es nur apotreptisch behandelt werden kann; 
positive Beispiele genügen nicht, vielmehr müssen die Menschen demonstriert 
bekommen, wovor sie sich hüten sollen (siehe auch Seneca in seinen Tragödien). 


2) Vgl. auch E. Amold, Zum Bild des Verschwörers. Catilina und Sejan - ihre 
Darstellung bei Sallust und Tacitus, Diss. Freiburg 1972, S. 164. 


3) Zum Folgenden siehe U. Knoche, Zur Beurteilung des Kaisers Tiberius durch 
Tacitus, in: Gymnasium 70, 1963, S. 211 - 226. 


4) E. Köstermann, Cormelius Tacitus Annalen Kommentar Bd. I, Heidelberg 1963, S. 
336. 


3) ibid. 5. 495. 
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schen Prinzips, dem er außerdem ja auch nicht immer streng folgt', eintreten könnten; 
anders ergeht es Sueton mit seinen Rubriken. Bei Sueton bildet also die Person des 
Kaisers den einzigen Mittelpunkt der Darstellung, bei Tacitus ist er zwar auch von 
großer Bedeutung, aber Tacitus’ Absichten gehen über eine einfache Tiberiusbe- 
schreibung weit hinaus.? 


Cassius Dios Darstellungsweise der Kaiserzeit ist im wesentlichen an der Person des 
jeweiligen Kaisers orientiert’. Gelegentlich rubriziert er, z.B. Augustus' Maßnahmen, 
Volk und führende Senatoren an der Politik zu beteiligen (53,21,2ff), ruft sich aber 
selbst zu chronologischer Exaktheit zurück.* Häufig wird auch, entsprechend den 
Gepflogenheiten der Annalistik, mittels der Namen der Konsuln datiert’. Dio distan- 
ziert sich von Räsonnement über Gerüchte, die Tacitus so perfekt in seine Darstellung 
aufzunehmen weiß®. 


1) "Quae duabus aestatibus gesta coniunxi" Ann. VI 38,1. Siehe auch Köstermann 
Kommentar II, S. 331 und Knoche, aaO. 5. 216f. 


2) Siehe noch ausführlich unten in der Zusammenfassung. Auch R. Syme, Vibius 
Rufus and Vibius Rufinus, in: ZPE 43, 1981, S. 366 schreibt: "He (Tacitus) ist 
careful that his work should not decline into the biography of emperors", und im 
Satz davor: "The historian demonstrates what can be done with the yearly chronicle 
of the Roman Senate." 


3) Vgl. u.a. Millar, Study, aaO. S. 61. 


4) 53,22,1; vgl. auch 57,14,1: Dio sagt, er werde in chronologischer Reihenfolge 
erzählen, was ihm der Erwähnung wert scheine. 


5) z.B. 58,17,1; 58,20,5; 58,24,1. Zu Dios annalistischer Struktur vgl. u.a. Millar, 
Study, 5. 40, 5. 56 und 5. 100. 


6) Von den zahlreichen Abhandlungen über dieses Thema seien hier nur genannt die 
Dissertation von W. Ries, Gerücht, Gerede, öffentliche Meinung. Interpretationen 
zur Psychologie und Darstellungskunst des Tacitus. Heidelberg 1969; ferner die 
Aufsätze von I. Shatzman, Tacitean Rumours, in: Latomus 33, 1974, S. 549 - 578 
und I. Ryberg, Tacitus’ art of innuendo, in: TAPA 73, 1942, 5. 383 - 404. 
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Er will nur die in der Öffentlichkeit als wahrscheinlichste Variante geltende Version 
bieten, da seit der Kaiserzeit einfach zu viele Dinge nicht mehr letztlich überprüfbar 
seien angesichts der Geheimniswahrung am kaiserlichen Hof!. 
Gelegentlich wird eine Art vorangestelltes Motto exemplifiziert, so vor allem die ganz 
eigenwillige Veranlagung des Tiberius, die im ersten Kapitel der beiden Tiberiusbü- 
cher beschrieben wird (Dio 57,1,1ff). 
Hier hat Dio offensichtlich ein allgemeines Urteil, das er durch sein Quellenstudium 


gewonnen hatte, vorangestellt, um im Folgenden die Fakten entsprechend zu gruppie- 


ren?. 


Im Verhältnis zur übrigen Darstellung wird die Behandlung Sejans und die Beschrei- 
bung seines Sturzes überdimensional lang (58,3,9 - 58,13); hier dürfte das subjektive 
Interesse Dios an den Parallelen zu Plautian ihm die Feder geführt haben?. An anderen 
Stellen erzählt Dio breit Selbstverständliches und äußert Binsenwahrheiten*; wie 
Sueton hat er eine Vorliebe für Anekdotisches”. 

Was Dios politische Einstellung anbelangt, so war zu Beginn des 3. Jahrhunderts nach 
Christus längst keine Alternative zum Prinzipat als Staatsform mehr ernsthaft denkbar, 
so sieht es offensichtlich auch Diof, der sich im übrigen, obschon er Grieche ist, voll 


1) 54,15,3; vgl. auch 53,19. 


2) Vgl. u.a. B. Manuwald, Cassius Dio und Augustus. Palingenesia 14, Wiesbaden 
1979, 5. 32 und 5. 36. Vgl. ferner bei Kaiser Nero Dio 60,6, 1ff. 


?) Vgl. 58,14,1 und E. Köstermann, Der Sturz Sejans, in: Hermes 83, 1955, 350 - 373. 
*) Vgl. O. Hilpert, aaO. 5. 11 und Flach, Dios Platz, aaO. 5. 141; Millar, aaO. 8. 76. 


5) Siehe z.B. die Geschichte über den Hund des Sabinus, 58,1,3. Vgl. ferner Syme, The 
year 33, 880. 5. 6. Zum Gebrauch von Anekdoten durch Historiker siehe Dio 66,9,4 
und R. Saller, Anecdotes as historical evidence for the Principate, in: Greece & 
Rome II 27, 1980, 69 - 83. 


6) J. Bleicken, Der politische Standpunkt, aaO. 5. 447: "positive Haltung Dios zur 
Monarchie". Man vergleiche auch die Dio offensichtlich selbstverständliche For- 
mulierung, Tiberius habe seinen Enkeln die " αὐταρχία" vererbt (59,1,1). 


Zu Dios Sicht von Demokratie und Monarchie vgl. auch 47,39. 
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mit Rom identifiziert!. 

Schon Suetons Werk zu Beginn des 2. Jahrhunderts kann man als "loyalist work" 
bezeichnen?, trotz aller Verurteilung einzelner Kaiser. Von Tacitus’ grundsätzlicher 
Einstellung wird noch ausführlicher zu reden sein?. 

Daß Dios literarische Wertschätzung in der Modeme nicht allzu hoch ist, ist bereits 
erwähnt worden‘; wenn man indes den Umfang seines Werkes berücksichtigt, war es 
sicher kaum vermeidbar, daß er sich nicht zu allen Einzelheiten ein abgewogenes, 
tiefschürfendes Urteil bilden konnte. 


1) Vgl. Millar, aaO. 5. 190. 


2) So Bradley, aaO. 5. 265; er schreibt weiter: "Suetonius must be considered a 
supporter of the principate." 


3) Siehe unten Kapitel Gesamtbild. 


4) Siehe oben 5. 10 Anm. 3. 


I. Das Charakterbild des Tiberius nach den Kriterien der antiken Autoren 


In diesem Teil der Arbeit soll beschrieben und analysiert werden, wie die antiken 
Autoren die Mentalität des Tiberius darstellen. Als erstes wird dabei der Aspekt 
"anxius" behandelt, eine Vokabel, deren Bedeutungsspektrum von "ängstlich" bis zu 
"sorgfältig, genau" reicht. Tacitus verwendet diese Vokabel besonders gem!. 


anxius 


Ein wesentlicher Charakterzug des Tiberius ist nach Sueton seine vorsichtig-ängsti- 
che Zurückhaltung. Aus Suetons Darstellung ergibt sich folgendes Bild: 

Tiberius hatte schon unter Augustus gelernt, sich vorsichtig zu verhalten. Dessen 
Tochter Julia zu beschuldigen oder wegzuschicken, hatte er trotz ihres stadtbekann- 
ten Lebenswandels? nicht gewagt (Tib. c. 10,1), selbst nach der von Augustus 
durchgeführten Scheidung und Julias Verbannung verwandte er sich noch für sie, um 
nur ja jeglichem Vorwurf zu entgehen (c. 11,4). Als dann auf Rhodos seine tribunicia 
potestas abgelaufen war, geriet er sogar in politischen Verdacht und mußte sich alle 
Mühe geben, sich davon wieder reinzuwaschen?. 

"matris impensissimis precibus" (c. 13,2) erreicht Tiberius schließlich die Erlaubnis 
zur Rückkehr nach Rom, wo er dann auch sorgsam die Auflage erfüllt, sich nicht in 
die Politik zu mengen‘. 


!) Siehe z.B. Oxford Latin Dictionary und Lexicon Taciteum s. v. Außer bei Tacitus 
findet sich "anxius" vor allem bei Sallust und bei Dichtern. 


2) Siehe u.a. Suet. Aug. c. 65,1; Ann. 1 53,1; II 24,2; VI 51,2. 


3) c. 12f. Kornemann, aaO. $. 38 betont die Lebensgefahr, in der Tiberius schwebte; 
den Verzicht auf Waffenübungen interpretiert Levick Tiberius S. 45 dahingehend, 
Tiberius habe seine Absicht demonstriert, keine politischen Funktionen, insbeson- 
dere in der Heeresführung, mehr ausüben zu wollen. 

Mouchovä, aaO. 5. 83 ist der Ansicht, daß sich auf Rhodos einige Wesenszüge des 
späteren Kaisers bilden (allerdings ist Tiberius zu diesem Zeitpunkt schon 40 Jahre 
alt!). 


*) c. 15,1. Ein Ausdruck der Furcht vor Ungnade (so Gelzer, RE X 487; Kornemann, 
Tiberius 5. 39) könnte die "conquestio de morte L. Caesaris" sein, die Sueton im 
Zusamenhang der literarischen Betätigungen des Tiberius nennt (c. 70,2), Instinsky, 
aaO. S. 331 hält diese Hypothese für reine Spekulation. Wahrscheinlich handelt es 
sich bei dieser conquestio eher um einen Ausdruck der Pietät und des Pflichtgefühls 
des Tiberius. 
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Von der "suspicio aemulationis"! befreite ihn endgültig der Tod des zweiten (und 
letzten für die Herrschaft in Frage kommenden) Augustusenkels Gaius; erst jetzt, da 
kein anderer präsumptiver Nachfolger mehr existierte, festigte sich seine Position?. 
Aber noch im Jahre 12 n. Chr, als er einen Triumph feiert, wirft er sich öffentlich 
Augustus zu Füßen, um seine Loyalität zu demonstrieren (c. 20), und seine militäri- 
schen Erfolge - Anlaß für diesen und andere Triumphe - hatte er mehr durch 
vorsichtiges Taktieren als durch kühnes Zuschlagen errungen‘. 

Ein Indiz für die Ängstlichkeit des Tiberius ist sein Aberglaube, vor allem sein Hang 
zur Astrologie; Suetons besonderes Interesse an diesem Gebiet ermöglicht uns heute 
die Kenntnis zahlreicher derartiger Ereignisse. 

Der Astrologe Thrasyllus zählt zu den ständigen Begleitern des Tiberius’, von seinem 
zuverlässigen Vorwissen hatte er sich auf Rhodos überzeug®. 

Ebenso glaubte er an positive und negative Vorzeichen verschiedenster Art, z.B., 


1) c. 11,5; siehe auch c. 10,1 und Ann. VI 51,1: "multis aemulis conflictatus est, dum 
Marcellus et Agrippa, mox Gaius Luciusque Caesares viguere; etiam frater eius 
Drusus prosperiore civium amore erat". Zur Position des Tiberius als "Platzhalter" 
vgl. Wittke, aaO. Anm. 5. 159ff. 


2) Immerhin kam Tiberius aber während seiner Feldzüge im Winter nach Rom, u.a. 
damit nicht Augustus inzwischen ihm einen anderen (Agrippa Postumus?) vorzö- 
ge, so Dio 55,27,5. R. D. Weigel, Augustus’ Relations with the Aemilii Lepidi, in: 
RhM 128, 1985, 180 - 191 sieht hier eine ernsthafte, mit der Verschwörung des 
Plautius Rufus im Jahre 6 n. Chr. verbunde Gefahr für Tiberius (aaO. 5. 285f). Auch 
von einem gewissen Mißtrauen des Augustus gegen Tiberius' Kriegsführung ist die 
Rede (Dio 55,31,1). 


3) Vgl. W. Vogt, Kommentar 5. 100. 


4) Vgl. z.B. Ann. Π 26,3: "se ... plura consilio quam vi perfecisse". Vgl. auch Vellei- 
us II 115,5: "semperque visum est gloriosum, quod esset tutissimum, et ante 
conscientiae quam famae consultum...". Schönleins Bemerkungen zu "conscientia” 
(aaO. 5. 109 und S. 152) halte ich für weit überzogen. Vielmehr sollen offensichtlich 
stolze Eigenständigkeit, Vorsicht und Umsicht des Tiberius in positven Wendun- 
gen gelobt werden, gipfelnd in "providentia ducis" (Vell. Π 115,5). 


5) Siehe z.B. Suet. Aug. c. 98,4; Tib. c. 62,3; Cal. c. 19,3. Dio schreibt 57,15,7, daß 
Tiberius mit Thrasyllus immer zusammen war. Vgl. auch Köstermann, Kommentar 
II, S. 289. 


6) c. 14,4. Tacitus Ann. VI 21 erzählt diese Geschichte sehr ausführlich, vgl. dazu 
Hilpert, aaO. 5. 133ff und Flach, Quellenwert 5. 287. Unscharf findet sie sich bei 
Dio 55,11,1f. 
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daß eine umfallende Lampe günstige Gefechtsaussichten bedeute (c. 19), und eine von 
Ameisen gefressene Schlange mahnt ihn, sich vor der Menge zu hüten'. 

Der Zorm des Tiberius gegen Granius Marcellus könnte ebenfalls in solcher abergläu- 
bischen Furcht ihren Grund gehabt haben’. 

In den ersten beiden Jahren nach seiner Regierungsübernahme verließ Tiberius die 
Hauptstadt nicht, offensichtlich, da es ihm an Anhängern fehlte, denen er vollkommen 
vertraute, und um durch persönliche Anwesenheit seine Herrschaft zu stabilisieren‘. 
Übergroßer Argwohn und Ängstlichkeit kennzeichnen dann nach Sueton das Verhal- 
ten des Princeps seit seiner Umsiedlung nach Capri im Jahr 26 n. Chr. Diese Insel hatte 
er sich unter anderem deshalb ausgesucht, weil er sich wegen ihrer Abgelegenheit und 
Unzugänglichkeit dort besonders sicher fühlen durfte‘. Um so härter "bestrafte" er 
einen einfachen Fischer, der plötzlich und unvermutet auftauchte (c. 60). 

Mit verschiedenen Beispielen versucht Sueton seine Behauptung zu belegen, daß der 
Kaiser in beständiger Angst lebte®: 

Opferschauer durften nicht ohne Zeugen befragt werden, und in Romnähe gelegene 
Orakelstätten versuchte Tiberius aufzulösen’; er"wagte" es nicht, einige Konsulare in 
ihre Provinzen zu entlassen®. Agrippina und ihre Söhne wurden nach ihrer Verurtei- 
lung nur noch unter größter Geheimhaltung zu neuen Aufenthaltsorten transportiert 


1) c. 72,2. Siehe auch c. 69: bei Donner versuchte Tiberius, sich mit einem Lorbeer- 
kranz zu schützen (vgl. Plinius d.A., N. ἢ. 15,135). Vgl. auch Plin. N. ἢ. 16,194: 
genaue Wahl des Zeitpunktes fürs Haareschneiden. 


2) c. 58 und Ann. I 74,4ff; vgl. dazu Kornemann, aaO. 8. 35. 

3) c. 38; zur "Angst" beim Regierungsantritt selbst vgl. Kapitel libertas. 

*) Vgl. Rietra, aaO. 8. 61f, der auch die Zusammenlegung der Prätorianer als diesbe- 
zügliche Sicherungsmaßnahme ansieht. 
Zu Suetons Übertreibung, nur "perraro et paucos dies" sei Tiberius von Rom 
abwesend gewesen (c. 38.), vgl. die Angaben bei Tacitus über längere Abwesen- 
heit: Abreise, Ann. II 31,2 und Rückkehr Ann. III 64,1. 

5) c. 40; vgl. auch Ann. IV 67,2. 


6) "quam ... praetrepidus ... vixerit, multa indicia sunt" (c. 63,1). Zur Seltenheit dieses 
Adjektivs vgl. Vogt, Kommentar 5. 290. 


7) c. 63,1; eventuell wieder eine Verallgemeinerung, hier die des einzig angegebenen 
konkreten Beispiels von Praeneste. Vgl. auch die Vertreibung der Astrologen aus 
Rom c. 36; Ann II 32,3; Dio 57,15,8. 


8) c. 63,2. Vgl. unten S. 22 Anm. 5 und S 23 Anm. 1. 
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(c.64); Sejan wurde "astu magis ac dolo quam principali auctoritate" beseitigt (c. 65,1), 
und Sueton malt eindringlich aus, welche Angst Tiberius bei diesem Manöver 
ausstand!, die auch nach seinem schließlichen Sieg nicht schwand, so daß er neun 
Monate lang seine Villa auf Capri nicht verlassen mochte?. Schließlich spricht Sueton 
zusammenfassend von der "anxia mens" des Tiberius (c. 66,1) und legt seine 


Verhaltensweise kurz vor seinem Tode dar als "non temere quicquam nisi ex tuto 


ausurus".? Nicht einmal einen Mordversuch Caligulas soll der Kaiser noch zu ahnden 


gewagt haben, wie Caligula später erzählte (Suet. Cal. c. 12,3). 


Nach der Darstellung des Tacitus hat der Kaiser immer mit ängstlicher Sorgfalt die 
Vergabe von Machtmitteln gehandhabt; zumindest interpretiert Tacitus - bzw. läßt 
interpretieren, wie so oft? - sein Verhalten bei der Übertragung von Ämtern, Provin- 
zen und Heeren in dem Sinne, daß Tiberius voller Argwohn und Vorsicht war, aber 
auch entscheidungsschwach, und nicht gerade Männer mit allzu großer Tatkraft 
ausgesucht habe. Als denkbarer Grund wird genannt mangelnde Bereitschaft, sich 
immer wieder neu Gedanken machen zu müssen, ferner Mißgunst und Zögerlichkeit?. 


1) c. 65,2; vgl. Dio 58,13. 


2) c. 65,2. Diese Angabe widerspricht eigentlich Ann. VI 1,1: "Cn. Domitius et Camillus 

Scribonianus consulatum inierant, cum Caesar... Campaniam praelegebat", so auch 
Köstermann, Kommentar II 5. 240. 
Aber Tacitus datiert ja nur das Jahr, legt sich also nicht auf den konkreten Zeitpunkt 
der Reise fest. Vielleicht hat er sie im Jahresverlauf nach vorn gerückt, um die an diese 
Reise geknüpften Bemerkungen zu den libidines des Kaiser an betonter Stelle 
unterzubringen, vgl. Kapitel libidines S. 71 Anm. 4. 


3) c. 73,1. Zu dieser Bemerkung würde die Vermutung von Esser passen (880. 85. 97), 
daß die von Sueton in anderem Zusammenhang erwähnte Nachtsichtigkeit des 
Tiberius (c. 68,2; vgl. Plin.d. A. N. ἢ 11,143) eine Erfindung von Tiberius selbst war, 
der eventuelle Attentäter abschrecken wollte. 


4) Zu Tacitus' Technik, Negatives durch namenlose "multi", "quidam", "sunt qui" etc. 
vorzutragen, vgl. u.a. Hoffmann, aaO. 5. 222. 


5)" .causae variae traduntur: alii taedio novae curae semel placita pro aeternis serva- 
visse; quidam invidia, ne plures fruerentur; sunt qui existiment ut callidum eius 
ingenium, ita anxium iudicium; neque enim eminentis virtutes sectabatur, et rursum 
vitia oderat: ex optimis periculum'sibi, ἃ pessimis dedecus publicum metuebat. qua 
haesitatione postremo eo provectus est, ut mandaverit quibusdam provincias, quos 
egredi urbe non erat passurus", Ann. I 80,2f, voll geteilt von Volkmann-Schluck, 
880. 5. 143. Vgl. auch Flach, Quellenwert 5. 281. Kornemann, aaO. 5. 239 Anm. 
54: "gehässiges Fehlurteil". Levick, Tiberius S. 128 meint, daß Tiberius durchaus 
möglichst fähige Männer für Führungspositionen genommen habe. 
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Teilweise gegenteilig schreibt Tacitus später selbst, es habe keine fähigeren Kandidaten 
gegeben ("...ut satis constaret non alios potiores fuisse..." ., Ann. IV 6,2), aber es könnte 
sein, daß Tacitus, der hier die ersten "guten" Jahre zusammenfaßt, in Ann. I 80,2 im 
Vorgriff die späten Jahre bewerten wollte!. Das Heereskommando in Illyrien, das 
Drusus übertragen wurde, interpretiert Tacitus als Maßnahme zur Absicherung der 
Macht des Tiberius (Ann. II 44,1). Gleich zu Beginn seiner Regierungszeit verhinderte 
Tiberius, daß die Volkstribunen durch die Veranstaltung allzu großartiger Spiele ihr 
Ansehen steigern konnten (Ann. I 15,2); zur Zeit der späten Republik war der 
Volkstribunat oft Ausgangspunkt für politische Unruhen gewesen. Ähnlich ließ die 
Bedeutung und eventuelle Gefahr Tiberius bei der Verheiratung der Töchter des 
Germanicus lange und sorgfältig nach ihm geeignet erscheinenden Gatten Ausschau 
halten?. 
Besonders viel Gewicht auf Mißtrauen und Argwohn des Kaisers legt Tacitus noch an 
etlichen weiteren Stellen: Ann. I 7,7 belauert Tiberius die Senatoren, Ann. I 13,4 ist die 
Rede von "suspicax animus", und Ann. IV 67,3 heißt es: "manebat quippe suspicio- 
num et credendi temeritas”. 
Schon vorher schreibt Tacitus, daß allein Sejan Tiberius zu einem offenen Gespräch 
veranlassen konnte ("obscurum (Tiberium) adversum alios sibi uni incautwn intectum- 
que efficeret", Ann. IV 1,2) - die obscuritas diente also, zumindest wie Tacitus es dar- 


I) Vgl. Köstermann, Kommentar I S. 255f und II 5. 52ff. Vgl. weiter Ann. IV 74,1: 
Tiberius habe die Niederlage bei den Friesen verheimlicht, "ne cui bellum permit- 
teret", siehe dazu Rietra aaO. 5. 57f und Köstermann, Kommentar Π 5. 214f. 
Kornemann, aaO. 5. 186 meint zu dieser Stelle, Tacitus habe übertrieben, um das 
Ansehen des Tiberius und des Senats herabzusetzen. 

Ann. VI 27,2: dem Aelius Lamia "non permissa provincia", vgl. auch Tib. c. 41 und 
c. 63,2; zu Lamia siehe unten 5. 29f. 

Ann. VI 39,3: Poppaeus Sabinus war 24 Jahre lang Legat des Kaiers "nullam ob 
eximiam artem, sed quod par negotiis neque supra erat". 

Tac. Hist. II 65,2: "Arruntium... ob metum... retinebat". 

Vgl. zum Sachverhalt auch Levick, Tiberius S. 128. 


2) Ann. VI 15,1: "diu quaesito quos neptibus suis maritos destinaret", wobei der eine, 
M. Vinicius, nach Tacitus u.a. "mitis ingenio" war (ibid), der andere, L. Cassius, 
"facilitate saepius quam industria commendabatur" (ibid). Von derartigem Zögern 
finden wir nichts in Dios Parallelbericht (58,28,1). 

Bei M. Vinicius handelt es sich um denselben Mann, dem Velleius sein Werk 
widmete. Zu Vinicius und Lepidus vgl. auch Köstermann, Kommentar II 5. 274f£f. 
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stellt, auch der Absicherung. Später berichtet Tacitus, daß Tiberius schrieb, er brauche 
militärischen Schutz, wenn er den Senat aufsuche (Ann. VI 15,2). Er kam aber nie mehr 
nach Rom. 

In den ersten Jahren seiner Herrschaft scheint sich Tiberius sicherer gefühlt zu haben: 
"numquam curiam nisi solus intravit" (Suet. Tib. c. 30). Das höchste Maß an Mißtrauen 
begegnet uns dann in der Zeit nach Sejans Beseitigung, nicht nur unmittelbar danach, 
sondern auch noch viel später:"non enim Tiberiwn... tempus, preces, satias mitiga- 
bant",! zum Jahre 35 n. Chr. Gerade eine hohe Stellung führte bei diesem mißtraui- 
schen Kaiser zu persönlicher Gefährdung, der man mit Unterwürfigkeit begegnen 
mußte: "primores civitatis, quibus claritudo sua obsequiis protegenda erat..." ? 
Wenn in den späten Jahren des Tiberius einmal jemand unangefochten starb, kommen- 
tiert Tacitus dies mit bitterem Zynismus: "per idem tempus L. Piso pontifex, rarum in 
tanta claritudine, fato obiit" (Ann. VI 10,3). 

Insbesondere aber traf den, der Anlaß zu Verdacht bot, der harte Zugriff des Princeps?. 
Nur diejenigen, die absolut ungefährlich erschienen, brauchten sich vor irgendwelchen 
Anklägern nicht zu fürchten, sei es, daß Tiberius von ihrer Zuverlässigkeit überzeugt 
war“, sei es, daß sie wegen ihrer persönlichen Haltung keine Gefahr zu erwarten 
hatten.Ein positives Beispiel hierfür ist Furius Camillus, der die triumphalia insignia 
erhält, aber wegen seiner Zurückhaltung ungefährdet bleibt ("quod Camillo ob 
modestiam vitae impune fuit", Ann. 11 52,5), ein negatives Haterius Agrippa, der aus 
Trägheit keinerlei Besorgnis hegt ("ob segnitiam quamvis crudelem principem non 
metuens" , Ann. VI 4,4). 


!) Ann. VI 38,1. Nun stürzten auch alte Freunde des Kaiser, die ihm nach Sejans Sturz 

verdächtig erschienen (Ann. VI 18f. vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 284). 
Siehe auch Hist. I 76,2: "cautissima senectus". 
Nach Sueton überlebten nur zwei oder drei der alten Freunde des Tiberius (Tib.c. 
55). Der Umgang mit ihm war schwierig geworden; wer sich allzu geschickt auf 
kulturelle Gespräche mit ihm vorbereitete, nämlich durch Aushorchen der Diener- 
schaft über Tiberius’ Lektüre, bekam seinen Zom zu spüren (Tib.c. 56). 


2) Ann. III 65,2. Zum Gedanken ausführlicher im Kapitel Tiberius tyrannus 5. 189 Anm. 
4. 

?) Siehe die Fälle des C. Gracchus, der nur mit Mühe davonkam (Ann. IV 13,3), und 
des Iunius Gallus (Ann VI 3,1; Dio 58,18,3f). Vgl. in diesem Zusammenhang auch 


die Majestätsprozesse, Kapitel saevitia. 


4) Cn. Lentulus und Seius Tubero (Ann. IV 29,1); Cotta Messalinus (Ann. VI 5,1). 
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Ein für die Umwelt weniger gefährliches Symptom der ängstlichen Vorsicht des 
Kaisers war sein Hang, alles in festen Bahnen zu halten: "nihil aeque Tiberium anxiun 
habebat quam ne composita turbarentur" (Ann. II 65,1). So hielt er sich außenpolitisch 
an den Rat des Augustus, das Reich nicht weiter auszudehnen!. 
Seiner eigenen Neigung entsprach es, lieber mit List als Gewalt vorzugehen?. Tacitus 
ist mit dieser Haltung keinesweg einverstanden’, sie erscheint ihm unzweckmäßig* und 
widerspricht offensichtlich seiner Auffassung, der virtus müßten Gelegenheiten zur 
Bewährung geboten werden’. Sueton dagegen stellt diese Haltung des Tiberius dar, 
ohne eine Bewertung vorzunehmen‘. 
In ähnlich konfliktvermeidendem Sinne sucht Tiberius innenpolitischen Streitigkeiten 
aus dem Wege zu gehen; er folgt, vermutlich trotz entgegengesetzter Ansicht, der Se- 


!) Ann. I 11,4; vgl. Dio 56,33,5 und 56,41,7. Tac. Agr. 13,2: "consilium id (= das 

'Vergessen' Britanniens) Augustus vocabat, Tiberius praeceptum." Für eine Erfin- 
dung des Tiberius zwecks Legitimierung der eigenen außenpolitischen Vorstellun- 
gen hält dies consilium J. Ober, Tiberius and the political testament of Augustus, in: 
Historia 31, 1982, 5. 306-328. 
In Ann. IV 32,2 kritisiert Tacitus Tiberius: "princeps proferendi imperi incuriosus 
erat". Diese Kritik hält G. Walser, Rom, das Reich und die fremden Völker in der 
Geschichtsschreibung der frühen Kaiserzeit, Baden-Baden 1951, S. 63 für den 
Reflex des Wunsches der Oberschicht, sich als Heerführer ein treues Heer und volle 
Taschen zu verschaffen. 


2) u.a. Ann. II 26,2f; Π| 63ff; VI 32,1. Vgl. auch Rietra, aaO. 5. 58-61 sowie Köstermann, 
Kommentar I S. 296. 


?) Überhaupt ist das Selbstverständnis zahlreicher römischer Schriftsteller gänzlich 
ungebrochen, was die Vorrangstellung Roms anbelangt, man vergleiche nur die oft 
zitierte Vergilstelle Aen. VI 851: "tu regere imperio populos, Romane, memento..." 
oder Ovid, Fasti 638f: "gentibus est aliis tellus data limite certo / Romanae spatium 
est urbis et orbis idem." 


*) Ann. III 41,3: "aluitque dubitatione bellum" im Krieg gegen Sacrovir. 


3) Vgl. Reitzenstein, aaO. 5. 131; Syme, Tacitus 5. 484; Köstermann Kommentar I S. 
107. J. Straub, Imperium - Pax - Libertas, in: Gymnasium 84, 1977, 136 - 148 meint 
S. 148, daß Tacitus auf dem Boden des römischen Machtanspruchs stehe und im 
Verfechter von libertas (fremder Völker) einen Gegner darstelle, der im "certamen 
honoris et dignitatis" niederzuringen ist und zur Anerkennung der "maiestas populi 
Romani" gebracht werden müsse. 


6) Daß Suetons Aussage, Tiberius habe Kriege nur "cunctanter et necessario" geführt 
(Tib. c. 37,4), tadelnd gemeint sei (so Hilpert, aaO. 5. 88), stößt bei Wittke, aaO. S. 
99 auf Grund des Zusammenhanges bei Sueton zu Recht auf Widerspruch. 
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natsmehrheit hinsichtlich der Tiberregulierung!, und er verzieh andererseits Piso nicht 
den Krieg, den dieser angezettelt hatte, um sich wieder in den Besitz seiner Provinz zu 
setzen (Ann. III 14,3). 

Aufruhr im Inneren wurde bekämpft, ebenso Unruhen im Theater?, wobei das Beispiel 
des Augustus über die Höhe der Strafe entschied?. Diese Rechtfertigung benutzte 
Tiberius öfter, handelte aber auch wirklich danach, da er sich offensichtlich gern an 
dem Vorbild des Augustus orientierte, um keine Fehler zu begehen. Besonders deutlich 
sind dafür die eigenen Worte des Tiberius: "qui omnia facta dictaque eius (sc. Augusti) 
vice legis observem".* 


Oft schob Tiberius Entscheidungen hinaus; Tacitus spricht Ann. IV 11,1 von der "insita 
etiam in extraneos cunctatio et mora” des Tiberius, der später sogar die Regelung der 
Nachfolgefrage dem Schicksal überließ‘. Hier geht Tacitus noch einmal auf die astro- 
logischen Neigungen des Kaisers ein. Sein Zitat der Tiberiusworte über Caligula und 
Gemellus: "occides hunc tu et te alius” (Ann. VI 46,4) taucht fast wörtlich bei Dio 


!) Ann. I 79,4; vgl. hierzu Köstermann, Kommentar I 8. 254. 


2) Siehe die Maßnahmen, die Sueton Tib. c. 37 aufzählt, vgl. die entsprechenden 
Berichte bei Tacitus: Im Jahre 14 wagt Tiberius noch nicht, gegen das schauspiel- 
wütige römische Volk vorzugehen (Ann. I 54,2), im nächsten Jahr greift er schon 
stärker ein (1 77,3f). Im Jahre 23 werden die Schauspieler aus Italien gewiesen (IV 
14,3), Rückkehr unter .Caligula, Dio 59,2,5. 

Tiberius' Maßnahme war notwendig, vgl. Köstermann, Kommentar II S. 76, Rietra, 
aaO. 5. 33, Levick, Senatur consultum, 5. 114 nebst Anm. 62. 

In Ann. IV 36,2 schließlich spricht Tacitus vom Eingreifen gegen die Cyzikener (vgl. 
Dio 57,24,6). 


?) "neque fas Tiberio infringere dicta eius" (Ann. I 77,3). 
*) Ann. IV 37,3. Zu dieser "Folgsamkeit" siehe unten Kapitel imitatio Augusti. 


5) Ann. VI 46,3: "mox incertus animi fesso corpore consilium, cui impar erat, fato 
permisit". N 
Zu zögerndem Verhalten des Tiberius siehe auch Ann. III 52,3: "Tiberius saepe apud 
se pensitato..."; weiterhin III 59,2 (erst in III 71,2 fällt die Entscheidung); IV 40,7: 
Sejan wird vertröstet; IV 71,3: "lentum in meditando", "cunctationes". 
Vgl. weiter Josephus Ant. 18,169, der Tiberius als größten Zauderer unter allen 
Herrschern bezeichnet und 18,171f das Hinhalten von Gesandtschaften. 
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% m + “ 3 A x De LA m1 
wieder auf: " σὺ TE τοῦτον ἀποχτενεῖς καὶ σε AAAOL - 


Offensichtlich mochte Tiberius seinen jüngeren Enkel lieber: "minorem ex nepotibus 
complexus, truci alterius vultu...” 2, dennoch unterließ er eine eindeutige Nachfolgere- 
gelung; er hätte wissen müssen, daß die juristische Gleichstellung im Testament (Tib. 
c. 76) wirkungslos bleiben würde angesichts des größeren Alters und der Beliebtheit 
Caligulas und seines Einvernehmens mit dem Prätorianerpräfekten Macro’. 


Nach Cassius Dio behandelte Tiberius Caligula vor allem deshalb als Nachfolger, weil 
er dessen Schicksal und das des Gemellus vorherwußte®. Ebenso aber mag der Glaube 
an die Weissagung des Thrasyllus, er werde noch 10 Jahre leben’, Tiberius bewogen 
haben, die Entscheidung hinauszuschieben‘. 


1) 58,23,3. Auch Sueton läßt den "sagacissimus senex" den Charakter des Caligua völlig 
durchschauen und entsprechende Voraussagen machen (Suet. Cal. c. 11). Vgl. auch 
die Rede, die Flavius Josephus Ant. 18, 219 - 222 Tiberius halten läßt, daß Caligula 
Gemellus schonen sollte. 


2) Ann. VI 46,4; siehe aber den Argwohn des Tiberius, Gemellus sei ein Bastard, Tib. 
c. 62,3 und Dio 57,22,4b sowie 58,23,1f. Vgl. dazu Meise, aaO. S. 51ff. 


3) Zur Ermordung des Gemellus durch Caligula siehe Suet. Cal. cc. 23,3 und Dio 59,8,1. 
Timpe, D. Untersuchungen zur Kontinuität des frühen Principats, Historia Einzel- 
schriften, H. 5, Wiesbaden 1962, S. 57ff meint, Tiberius habe wahrscheinlich aus 
Rücksicht auf den Senat keine Nachfolgeregelung getroffen. Hinzukommen dürfte 
dabei aber auch, daß dem Kaiser beide Enkel einfach noch zu jung gewesen sind, 
um seinen Vorstellungen von ordnungsgemäßen und fähigen Kanditaten für höchste 
politische Amter und Aufgaben zu entsprechen; erst müßte nach seinen Vorstellun- 
gen sicher erst einmal eine Amterlaufbahn zurückgelegt sein. 


4) 58,23,2f. Vgl. auch die ausführliche Erzählung bei Josephus Ant. 18,211ff: Tiberius 
überläßt einem Götterzeichen die Wahl zwischen Caligula und Gemellus. Entgegen 
seiner Absicht begünstigt es aber Caligula, und Tiberius resigniert. 


5) 58,27,2f, vgl. 58,28,1 und Tib. c. 62,3. Beide Autoren berichten, Thrasyllus habe 
damit einige Menschen vor dem Henker bewahrt. Da nach Tacitus Ann. VI 47,3 
vielmehr Macro, vermutlich ohne Tiberius’ Wissen, Intrigen angesponnen habe, die 
dann aber vom Senat dilatorisch behandelt wurden, erklärt Köstermann, Kommentar 
II 5. 355 diese Geschichte für völlig unglaubwürdig (siehe auch ibid. 5. 289). 


6) Bei Suet. Tib. c. 62,3 verschiebt Tiberius "spe longioris vitae" sogar beider (!) Enkel 
geplante Ermordung. Man sieht, wohin es Sueton führte, unbedingt Rubriken füllen 
zu wollen. 


28 

Astrologisches Vorherwissen besaß laut Dio Tiberius auch über Galbas Herrschaft: 
"Auch du wirst einmal die Herrschaft kosten"!, 

Über die bereits erwähnten Stellen hinaus erwähnt Dio hinsichtlich der astrologischen 
Interessen des Tiberius auch negative Folgen: Schon im Jahre 16 n. Chr. habe Tiberius 
eines Traumes wegen einen Mann töten lassen (57,15,7), und etwas später faßt Dio 
zusammen: "Von vielen aber erforschte er den Tag und die Stunde ihrer Geburt, 
erkannte von da her ihren Charakter und ihr Schicksal und ließ sie töten" (57,19,3). 

Hier hätte also die Ängstlichkeit, die zur Astrologie führt, Unschuldige zum Opfer 
gemacht. 

Außerhalb der Astrologie mißt Dio einer anxia mens des Tiberius wenig Bedeutung 
bei, entsprechende Wertungen tauchen bei ihm kaum auf. Lediglich Randaspekte kann 
man in den Vergleich mit einbeziehen: 

Von seiner Verstellungskunst? machte Tiberius laut Dio Gebrauch, da er meinte, ein 
Kaiser dürfe sich nicht in die Karten schauen lassen (57,1,2); wer ihn doch durchschau- 
te, wurde beargwöhnt (57,1,4). Furcht vor Germanicus und vor Sejan bei dessen Sturz 
werden erwähnt?, und nach dem letzteren Ereignis, so erzählt Dio weiter, habe Tiberius 
aus Angst vor dem Senat diesen zwar mit Worten, die Prätorianer aber mit Taten auf 
seine Seite zu ziehen gesucht und sich vom Senat eine Prätorianerleibwache für Senats- 
besuche bewilligen lassen‘, ohne allerdings wirklich wieder nach Rom zu kommen. 
Und schon im Jahre 25 n. Chr. hatte Tiberius die Senatoren bei den Prätorianerübungen 
einmal zuschauen lassen, um deren Stärke zu demonstrieren und selbst mehr gefürchtet 


1) 57,19,4, nahezu identisch bei Tacitus, Ann. VI 20,5. Dasselbe 64,1,1 in indirekter 
Rede. Bei Sueton sagt dagegen Augustus:"Auch du, Kind, wirst unsere Herrschaft kosten", 
und Tiberius unternahm später nichts gegen Galba, weil ihn dessen Herrschaft ja nicht 
mehr betreffen würde (Suet. Galbac. 4). Letzterer Gedanke auch beideroben erwähnten 
Diostelle (57,19,4). Schon bei Josephus Ant. 18,216f ist diese Weissagung des Tiberius 
zu finden, der als äußerst horoskopgläubig bezeichnet wird. 


2) Vgl. Kapitel dissimulatio. 
?) Siehe die entsprechenden Kapitel. 


4) Sogar Leibesvisitation für die Senatoren wurde beschlossen (58,18,1-5). Vgl. den 
entsprechenden Senatsbeschluß bei Tacitus, Ann. VI 15,2f. 
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zu werden!. 
Die von Tacitus so betonte Vorsicht bei der Ämtervergabe? dagegen interpretiert Dio 
ganz anders; nachdem er erwähnt, daß L. Lamias von seiner Provinz Syrien ferngehal- 
ten würde, heißt es, das habe Tiberius auch mit vielen anderen gemacht, denn in 
Wirklichkeit sei er auf niemanden von ihnen angewiesen gewesen, habe aber so getan, 
als ob er sie ehre?. Dio spricht also von Verstellung, aber nicht von Vorsicht oder gar 
Argwohn und Angst. 


Demnach ergibt sich folgendes Bild: 

Zunächst einmal ist Tiberius' starker Hang zu Aberglaube und Astrologie offenkun- 
dig‘, wobei Sueton auf Grund seiner besonderen Zielrichtung und Interessen? ausführ- 
lichere Einzelheiten bietet als die Parallelüberlieferung. Die besondere Situation des 
Tiberius mag dies stark ausgeprägte Bedürfnis, die Zukunft zu erfahren, bewirkt 
haben; das Wechselbad von Macht und Gefährdung bis zum schließlichen Regierungs- 
antritt dürfte ihm zumindest ein äußerst vorsichtiges Verhalten in allen Lagen als 
dringend notwendig angezeigt haben. 

Weiterhin ist für die spätere Regierungszeit ein sorgsamer Umgang mit der Besetzung 
von Ämtern und Machtpositionen zu konstatieren. Dies muß aber keineswegs ein 
Zeichen von übertriebener Ängstlichkeit sein, vielmehr sind Sorgfalt und gründliche 
Überlegung ("qua haesitatione”, so wertet Tacitus Ann. I 80,3) ja - nicht nur bei solchen 


1) 57,24,5. Tiberius' Verhalten ließe sich als weitplanende Sicherungsmaßnahme 
interpretieren, eventuell auch zur Stützung von Sejans Stellung, insbesondere wenn 
man annimmt, daß Tiberius schon im Jahre 25 die Abreise nach Capri erwog. 
Auch Caligula ließ die Senatoren unmittelbar zu Beginn seiner Herrschaft einmal den 
Prätorianerübungen zuschauen - und zahlte alle von Tiberius hinterlassenen Legate 
aus (59,2,1f), obwohl doch dessen Testament für ungültig erklärt worden war 
(59,1,2); so führte er ihnen vor Augen, daß es in seiner Macht stand, ein freundlicher, 
aber auch ein bedrohlicher Herrscher zu sein. 


2) Siehe oben 5. 22 f. 

>) 58,19,6. Zur ebenfalls als Vorwurf erwähnten langen Amtsdauer (z.B. Ann. VI 39,3) 
vgl. das Vorbild des Augustus, der sie ebenfalls nicht strikt auf ein Jahr begrenzte, 
sondern solange es ihm gut erschien (Dio 53,13,6. 

4) Die Wichtigkeit dieses Aspektes wird besonders von Syme, History 5. 491 betont. 


5) Siehe oben Einleitung, 8. 12f. 


30 

Angelegenheiten - etwas durchaus Positives, auch wenn Tiberius die Gründlichkeit 
seines Überlegens bisweilen allzusehr ausgedehnt hat!. Insbesondere das Fernhalten 
des Aelius Lamia von seiner Provinz hat mit Angst sicher nichts zu tun, da Lamia ein 
enger Freund des Tiberius war, sogar Stadtpräfekt wurde und später ein Staatsbegräb- 
nis zugesprochen bekam?. 

Ein weiteres Beispiel dafür, daß Tiberius fähige - und charakterfeste Persönlichkeiten 
nicht fürchtete, ist Memmius Regulus, Konsul im Jahr des Sejansturzes?. Anläßlich 
seines Todes im Jahr 61 beschreibt Tacitus selbst ihn als einen in Anbetracht der 
Umstände hervorragenden Mann (”auctoritate constantia fama, in quantum praeum- 
brante imperatoris fastigio datur, clarus ..", Ann. XIV 47,1). 


Im übrigen ist anxius auch im Sprachgebrauch des Tacitus ein mehrdeutiger Begriff. 
Es kann eine durchaus positive Verhaltensweise sein, im Sinne von "behutsam", z.B. 
habe Agricola "simulque et anxius et intentus" gehandelt (Agr. c. 5,1). Negativ ver- 
wendet findet sich die Vokabel z.B., als Domitian von Agricolas Sieg in Britanien hört 
"fronte laetus, pectore anxius" (Agr. 39,1). 


Zu bemerken ist noch folgendes: Mit”trepidum egit" (Tib.c. 12,2) und "praetrepidus... 
vixerit" (c. 63,1) leitet Sueton jeweils Abschnitte ein, die einen besonderen Akzent 
setzen sollen, nämlich generelle Furchtsamkeit als andauernder Zustand der Persön- 
lichkeit‘. Tacitus dagegen konstatiert, wenn auch des öfteren, nur an konkrete politische 


1) Zum gründlichen, dabei durchaus klugen und allen Situationen gewachsenen 
Überlegen des Tiberius vgl. Kapitel callidus. Levick, Tiberius S. 230 hält den Prin- 
ceps für langsam im Reagieren, Köstermann, Kommentar 5. 88 hält "cunctabundus" 
für einen Grundzug seines Wesens. Auch Kornemann, aaO. S. 196 schreibt: "Seine 
an und für sich schon schwache Entschlußkraft war stark gemindert" (nach Sejans 
Sturz im Jahr 32). 


2) Ann. VI 27,2 bzw. Dio 58,19,5. Vgl. auch die Lobeshymne auf Lamia bei Velleius 
II 116,3, die dieser sicher keinem von Tiberius beargwöhnten Mann gewidmet hätte. 


?) Zu seiner maßgeblichen Rolle siehe Dios Bericht 58,9f. Zu Tacitus' Maßstab bei 
seiner Bewertung vgl. aber auch unten, 5. 223 Anm. 1. 


*) Vgl. auch "anxia mens" c. 66,1. 
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Situationen gebundenen Argwohn, ängstliche Sorgfalt oder ähnliches!. Auch die 
"cautissima senectus", wie es Tacitus Mucian in den Historien formulieren läßt (Hist. 
II 76,2) drückt etwas anderes aus als das "trepidus” und "praetrepidus” Suetons. Man 
könnte es so definieren, daß cautus zwar eine latente Grundeinstellung ist, die aber des 
konkreten, von außen kommenden Ereignisses bedarf, um wirksam zu werden, 
während trepidum agere bzw. praetrepidus vivere den Tiberius in die Nähe des 
Tyrannen als Typus setzt, der ja auch von beständiger Furcht geplagt wird?. 
Noch stärker in die Richtung von ausschließlich konkreter, nahezu gerechtfertigter 
Angst oder Vorsicht geht Dios Bild, bei dem nur an ganz bestimmte, wesentliche 
Einzelereignisse oder Personen das Phänomen der Angst geknüpft wird, insbesondere 
eben beim Regierungsantritt, bei Sejans Beseitigung und hinsichtlich der Person des 
Germanicus. 


1) Erst Nero erhält von Tacitus Angst als Grundzug zugeschrieben, vgl. Kapitel Tiberius 
tyrannus und den Aufsatz von E. Schmitt, Die Angst der Mächtigen in den Annalen 
des Tacitus, in: W. St. 95, 1982, 274 - 287. 


2) Vgl. Kapitel Tyrannentopos. 5. 195 "trepidam sibi vitam" (Ann. IV 70,1) bedeutet 
"gefährdet" (vgl. Köstermann, Kommentar II S. 207), anders also als Suetons 
"trepidus" und "praetrepidus”, vgl. auch Vogt, Kommentar 5. 70 und S. 290. 
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tristis 1 


Tiberius wird schon in seiner frühen Jugend von seinem Rhetoriklehrer mit dem 
Ausspruch "ein mit Blut getränkter Lehmkloß" charakterisiert (Suet. Tib. c. 57,1); dabei 
bezog sich "Blut" in der Aussage des Lehrers sicherlich nicht auf blutrünstige 
Grausamkeit, wie es Sueton durch den Zusammmenhang andeuten will, sondern eher 
auf hohe Empfindlichkeit und impulsive Reaktion, falls die Zurückhaltung des Tiberius 
einmal durchbrochen war. 

"Lehmkloß" dagegen entspricht den "sam lentae maxillae", unter denen Augustus das 
arme römische Volk kurz vor seinem Tode bereits sieht (c. 21,2); "lenta natura” (c. 57,1) 
mag eine Reminiszens an dieses als Gerücht überlieferte Augustuswort sein. 
Weiterhin soll sich Augustus über die "acerbitas” und "intolerantia morum” (c. 51,1) 
und die "diritas morum” (c. 21,2) des Tiberius beklagt haben, ein Beweis dafür, daß 
dieser Charakterzug allgemein als evident angesehen wurde?. 

Als Eigenbrötelei kennzeichnet Sueton in c. 18,1 Tiberius’ früheres Verhalten: "semper 
alias sui arbitrii contentusque se uno” , als Ausnahme wird es bezeichnet, wenn Tiberius 
über die Kriegsführung mit anderen berät ("praeter consueiudinem" )*. 

Zu den Gründen, warum Tiberius nach Rhodos abreiste’, zählte sicherlich auch sein 
Überdruß an Rom; sein Beschluß war, sich "quam longissime" zu entfernen (c. 10,1), 
und er verabschiedete sich recht kurz (c. 10,2). Als er dann nach einiger Zeit Sehnsucht 
nach seinen Verwandten als Grund angibt, um zurückkehren zu dürfen, erhält er die 


!) Vor allem Tacitus verwendet diese Vokabel häufig, und zwar nicht im Sinne von 
"traurig" oder "unglückverheißend", sondern von "unfreundlich", "grämlich", "fin- 
ster", "herb". An diesem Bedeutungsspektrum orientiert sich dieses Kapitel. Daß 
Tacitus auch in diesem Punkt die Begriffe sorgsam abwägt, zeigt Hist. I 14,2: "Piso... 
vultu habituque moris antiqui et aestimatione recta severius, deterius interpretanti- 
bus tristior habebatur". Vgl. ferner Syme, Tacitus 5. 426 Anm. 6. 


2) Siehe auch Flach, Quellenwert 5. 282 und das folgende Kapitel superbus. Vgl. Ann. 
IV 71,3: "lentum in meditando, ubi prorupuisset, atrox", und Köstermann, Kommen- 
tar IS. 243. 


?) Vgl. Ann I 10,7: "Augustus... quaedam.de habitu cultuque et institutis eius iecerat, 
quae velut excusando exprobraret". Ähnlich Tib. c. 68,3. 


4) Velleius' ins positive gewendete Darstellung derselben Verhaltensweise: " quae 
probanda essent, non quae utique probarentur sequens..." (II 113,2). 


5) Levick, retirement 5. 779ff sieht als Abreisegrund Enttäuschung und verletzten Stolz, 
als die Augustusenkel ihm politisch vorgezogen werden; vgl. auch Mouchovä, aaO. 
5. 82f. 
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Antwort, er solle dort bleiben, er habe seine Verwandten ja auch sehr gerne verlassen 
(c. 11,5). 
Ebenso führten später vor allem seine Abneigung gegen den ihm leidigen Umgang mit 
Menschen und die Schwierigkeiten und Streitigkeiten in Rom zu seiner Übersiediung 
nach Capri'; auf dem Weg dorthin untersagte er, daß ihn jemand störe?. 
Ähnlich hatte er die Sitte, Neujahresgeschenke persönlich zu überreichen, abgeschafft, 
soweit es seine Person betraf?. Aber immerhin kam Tiberius von Capri aus noch einmal 
für kurze Zeit aufs Festland zurück, als bei Fidenae das Amphitheater eingestürzt war, 
und bot allen die Möglichkeit, ihn aufzusuchen‘. 
Zu der Menschenscheu des Kaisers kam sein Desinteresse an öffentlichen Spielen: 
"neque spectacula omnino edidit, et iis, quae ab aliquo ederentur, rarissime interfuit." 
Für die schaulustigen Römer war das völlig unverständlich, und es schädigte seinen 
Ruf sehr. Ganz anders hatte der leutselige Augustus gehandelt, dem solche Schauspiele 
mehr lagen, der aber auch genau um die positive Öffentliche Wirkung eines solchen 
Verhaltens wußte (Suet. Aug. c. 45). 
Tiberius setzte sich hingegen über die Volksmeinung hinweg. Seine herbe Veranla- 
gung fand auch in manchen zynischen Bemerkungen Ausdruck. Ohne in jedem 
Einzelfalle darauf zu vertrauen, daß die Worte in dem Zusammengang und der 
Formulierung gefallen sind, wie Sueton sie zitiert, ist doch insgesamt ein gelegentlich 
recht bitterer Witz des Tiberius ersichtlich: Als ein Witzbold bei einer Beerdigung dem 
Leichnam zuflüsterte, er solle Augustus sagen, daß seine Legate an das Volk noch nicht 
ausgezahlt seien, läßt Tiberius ihm den ihm zustehenden Teil auszahlen und anschlie- 
ßend umbringen, und zwar mit der Bemerkung, er selbst solle jetzt Augustus die 


I) Vgl. Allan, aaO. 5. 22f: "they couldn't hurt his power, but harm his person". 


2) c. 40. Wittke, Anm. 5. 127 versucht zu belegen, daß Tiberius über mehrere Wochen 
hinweg alle Kontake mit der Bevölkerung verhinderte: Abreise Ende 26 n. Chr. (Tac. 
Ann. IV 57), Theatereinsturz erst Anfang 27 n. Chr. (IV 62f). 


3) c. 34,2. Vgl. den Bericht Dios, daß Tiberius keine verspäteten Neujahrsgeschenke 
annahm (57,17,1). Zu diesem Verbot vgl. Rietra, aaO. S. 35. Siehe auch Dio 57,8,5f: 
absichtliche Abwesenheit des Tiberius an Neujahr. 


4) c. 40. Ann. IV 62f handelt ausführlich von diesem Unglücksfall, ohne allerdings die 
"Zugänglichkeit" des Kaisers ausdrücklich zu erwähnen. 


5) c. 47. Vgl. schon in c. 7,1: "dedit et ludos, sed absens”. 
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Wahrheit sagen!. Magistraten aus Rhodos, die einen Brief an Tiberius nicht formgemäß 
ausgeführt hatten, befahl er, nach Rom zu kommen, ließ die in allen Ängsten Angerei- 
sten aber nur das Fehlende ergänzen und schickte sie wieder nach Hause? - eine 
Machtdemonstration gegenüber denen, die seine unrühmlichen Jahre auf Rhodos aus 
nächster Nähe miterlebt hatten und vielleicht meinten, sich etwas herausnehmen zu 
können. 

Weiter überliefert Sueton ein Tiberiuswort, vermutlich an Asinius Gallus gerichtet, der 
eingesperrt um Prozeßbeschleunigung bat: "ich bin noch nicht mit dir versöhnt'”. 
Und schließlich soll Tiberius Priamus glücklich gepriesen haben, "weil er alle seine 
Angehörigen überlebt habe'“. 


Zynische Witzworte des Tiberius finden sich bei Tacitus kaum, angesichts der 
offensichtlich reichlichen Quellen, die solche Einzelheiten offenbar bewußt kolportier- 
ten und aus denen Sueton und Dio schöpfen, scheint ein bewußter Verzicht vorzulie- 
gen. 

Eher beiläufig wird berichtet, daß Tiberius dem Prätorianerpräfekten Macro in einer 


Metapher vorwarf, ihn in Stich zu lassen "occidentem ab eo deseri, orientem spec- 


tari"S, 


I) c. 57,2 = Dio 57,14,1f. Scott, Diritas 5. 146 hält mit guten Gründen diese Geschichte 
für sehr unwahrscheinlich. 


2) c. 32,2 = Dio 57,11,2 vgl. ähnliches Verhalten des Augustus gegenüber einem 
Prokonsul, Dio 56,47, Exz. 3. 


ἦ) "nondum tecum in gratiam redii” Tib. c.61,5 = Dio 58,3,6: " οὐδέπω αὐτῷ διηλ- 
λαγμαῖι ". Wenn schon, ist Dios Überlieferung αὐτῷ der direkten Anrede ' 'tecum" 
vorzuziehen, da Tiberius den Inhaftierten kaum besucht haben dürfte. 


ὅς, 62,3 = Dio 58,23,4. Vgl. weitere Beispiele bei Sueton: c. 32,2: den Grammatiker 
Diogenes, der ihn einmal auf den siebten Tag beschieden hatte, verweist Tiberus auf das 
siebte Jahr; 
c. 57,2: Tiberius warnt einen gewissen Pompejus, er werde ihn zu einem Pompe- 
janer machen (das hieß austilgen wie diese Partei). 
c. 52,2: Gesandten aus Troja, die ihm (etwas verspätet, vgl. Hilpert aaO. 5. 102) 
wegen des Todes seines Sohnes Drusus kondolieren, kondoliert er umgekehrt 
wegen Hektors Tod. 
c. 45: einer Frau, die sich ihm verweigerte, läßt er den Prozeß machen und fragt sie 
bis zum Schluß, ob sie ihr Verhalten nicht bereue. 


5) Ann. VI 46,4. Zugespitzt Dios Zitat (58,28,4): "Gut machst du das, daß du die 
untergehende Sonne verläßt und dich der aufgehenden zuwendest". 
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Allgemein heißt es bei Tacitus, viele waren mit Tiberius unzufrieden, der gegen die 
Rebellionen in Pannonien und Germanien nicht einschritt und sich über die Worte der 
Senatoren lustig machte!, und mit "ludibria seriis permiscere solitus” (Ann V1 2,3) läßt 
Tacitus einen Tiberiusbrief beginnen, der sich ironisch zu den Schwierigkeiten äußert, 
die entstünden, falls man ihm eine Leibwache aus Senatoren gäbe. 
Nicht böse Witzworte, sondern äußerst unfreundliche Polemik durchzieht schließlich 
die Rede, mit der Tiberius einen Bittantrag des Hortalus um finanzielle Hilfe zunächst 
abweist: 
"quantum pauperum est" (Ann. II 38,1) vergleicht den altadligen Hortalus mit jedem 
hergelaufenen Bettler; das nötige Geld würde bald nur noch "per scelera” (Ann. II 38,2) 
zu beschaffen sein, falls man solchen Anträgen nachgäbe; eine weitere Folge wäre 
allgemein nachlassende Anstrengung ("languescat alioqui industria, intendetur 
socordia"}, und alle würden nur noch auf fremde Unterstützung warten, "sibi ignavi, 
nobis graves" (Ann. II 38,3). 
So gerechtfertigt es war, nicht wahllos und ungeprüft große Schenkungen zu machen, 
Tiberius' harsche Formulierungen und sein unfreundliches Verhalten brachten ihn 
trotz schließlicher Gewährung der Bitte im Mißkredit. Schon der Philosoph Seneca 
tadelt ausführlich und mit harten Worten, es handele sich nicht mehr um ein beneficium, 
sondern um censura?. 
Diese aggressive Rede gegen Hortalus ist überliefert für das Jahr 16, ebenfalls noch 
recht früh, nämlich zum Jahr 22, finden wir Tiberius' bittere Bewertung des Senats: 
“Ὁ homines ad servitutem paratos!" (Ann. III 65,3). 


Tacitus stellt wie Sueton das Desinteresse des Princeps an öffentlichen Spielen dar: "cur 
abstinuerit spectaculo ipse, varie trahebant..."® Besonderen Wert legt Tacitus auf die 


I) "yerba patrum cavillantem", Ann. I 46,3; das Verb nur hier bei Tacitus. Vgl. Suet. 
Tib. c. 57,2: "acerba cavillatione”. 


2) SenacaDe ben. I 7 und 8. Vgl. die Bemerkung des Tiberius gegenüber Acilius Buta, 
einem Langschläfer: "Tiberius paupertatem confitenti 'sero' inquit 'exporrectus 65". 
(Seneca Epp. mor. 122,10). Vgl. zum Thema Schenkungen auch Kapitel avaritia S. 
77 Anm. 4. 


3) Ann: I 76,4. Vgl. Ann. I 54,2, wo die andersgeartete Haltung des Augustus 
dagegengehalten wird, und Ann. IV 62,2: "imperitante Tiberio procul voluptatibus 
habiti...". Zu den Maßnahmen gegen unruhestiftende Schauspieler vgl. Kapitel 
anxius, S. 26 Anm. 2 und Rietra, aaO. 5. 32f. Zur politischen Funktion der Spiele 
vgl. J. Deininger, Tacitus und die Entpolitisierung der plebs urbana, in: Gymnasium 
86, 1979, S. 301f. 
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Undurchschaubarkeit und Verschlossenheit des Kaisers. Diese Eigenart taucht immer 
wieder auf: "voltuque composito" (Ann. I 7,1), "abstrusum et tristissima quaeque 
maxime occultantemTiberium..." (Ann. 124,1), "compositus ore" (Ann. II 34,3), "rara 
occulti pectoris vox"!. 

Im Senat hörte Tiberius oft nur schweigend zu:”audiente haec Tiberio ac silente".? 
Ähnlich hielt er sich Ann. II 51,2 aus der Entscheidung heraus, was Tacitus recht 
zweideutig kommentiert. "laerabatur Tiberius, cum inter filios eius et leges senatus 
disceptaret..." ? 

Die Senatoren vermochten nicht, aus Tiberus klug zu werden; selbst wenn er einmal 
seine Ansicht klarmachen wollte, nutzte das nicht viel: "Tiberioque etiam in rebus quas 
non occuleret, seu natura sive adsuetudine, suspensa semper et obscura νογϑα". 
Gewählte Ausdrücke? und ungebräuchliche Redeweise® behinderten das Verständnis, 
auf das Tiberius hoffen mochte, noch zusätzlich zu seiner herben Veranlagung, die den 
Umgang mit ihm so diffizil gestaltete. 


I) Ann. IV 52,3. Siehe weiter: Ann. I 33,2: "sermone voltu adrogantibus et obscuris" 
im Gegensatz zum leutseligen Germanicus; Ann. II 29,2: "altitudine animi" (vgl. 
Köstermann, Kommentar I S. 503 zu Sallust, Bell. Iug. 95,2 "altitudo ingeni); 
Ann. I 57,2: "immoto voltu"; Ann. III 44,4: "compositus neque loco neque voltu 
mutato"; Ann. ΓΝ 1,2: "obscurus"; Ann. IV 31,2: "compositus". 


22 Ann. II 35,2. "rupta taciturnitate" (Ann. I 74,4) bedeutet ja, daß Tiberius häufig 
schwieg. Ann. IV 37,2 aus einer Tiberiusrede: "...prioris silentii defensionem... 
aperiam." Vgl. ferner Dio 57,7,4: Tiberius habe bisweilen geschwiegen. Dio wertet 
dies allerdings positiv, nämlich als den Versuch, die Stimmabgabe der anderen 
Senatoren nicht zu präjudizieren. 


?) Vgl. zur Stelle Köstermann, Kommentar, I 5. 348. 
*) Ann. I 11,2. Vgl. Ann. III 51,1: "solitis sibi ambagibus". 


5) Ann. I 62,2: "adtrectare feralia". Vgl. dazu Köstermann, Kommentar I 5. 214. Siehe 
auch Suet. Aug. c. 86,2: "nec Tiberio (Augustus) parcit et exoletas interdum et 
reconditas voces aucupanti”. 


6) Vgl. Köstermann, Kommentar II S. 56f und, zu Ann. IV 8,4, 8. 61. Ähnlich Tib. c. 
70,1: "adfectatione et morositate nimia obscurabat stilum..." Von etwaigem redne- 
rischen Unvermögen kann hierbei keine Rede sein, siehe Ann. XII 3,2: "Tiberius 
artem quoque callebat qua verba expenderet, tum validus sensibus aut consulto 
ambiguus”". 
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Sein finsteres Wesen wird auch gekennzeichnet durch Bemerkungen des Tacitus wie 
"gnarum meliorum... tristiora malle” (Ann. IV 31,1) oder "non quidem comi via, sed 
horridus ac plerumque formidatus..."! Gern verwendet Tacitus für Tiberius' Handlun- 
gen den Ausdruck "rristis” , z.B. “τί δια ingenii” (Ann. 176,4), "tristibus dictis” (Ann. 
IV 71,3), "tristibus notis" (Ann. VI 9,4), "tristibus litteris” (Ann. VI 40,2). 
Sicherlich ist Tiberius gern der schon von Caesar und Augustus begonnenen Gewohn- 
heit gefolgt, nicht persönlich mit zahllosen Menschen zusammenzukommen, sondern 
sie ihre Eingaben oder Bitten schriftlich einreichen zu lassen?. Seine Abneigung, mit 
vielen Menschen zusammentreffen zu müssen, benutzte Sejan, um ihm die Abreise 
nach Capri schmackhaft zu machen?, die dann auch mit nur kleinem Gefolge stattfand 
(Ann. IV 58,1). 
Nicht einmal zum Begräbnis seiner Mutter Livia ließ sich Tiberius dann wieder in Rom 
sehen (Ann. V 2,1f). Diese frappante Verletzung der pietas macht deutlich, wie weit 
seine Menschenfeindlichkeit inzwischen gediehen war. Betont beiläufig erwähnt 
Tacitus die nachträgliche (!) Entschuldigung ("quod defuisset... excusavit") des 
Kaisers, er sei durch die anfallenden Aufgaben überlastet, und Tacitus fügt hinzu: "nihil 
mutata amoenitate vitae" (Ann. V 2,1). 
Daß die verschiedenen "Ausflüge" von Capri, die Tiberius bis in unmittelbare Nähe 
Roms führten‘, den ernstgemeinten Wunsch zeigen, nach Rom zurückzukehren, dürfte 
zu bezweifeln sein. 


Hinsichtlich des ironisch-zynischen Witzes stimmt Dio an vielen Stellen mit Sueton 
überein’, er hat manche diesbezügliche Episode offensichtlich gern verzeichnet: 


!) Ann. IV 7,1. Vgl. Syme, Tacitus II 5. 544. Siehe auch Ann III 37,2: "solus et nullis 
voluptatibus avocatus maestam vigilantiam et malas curas exerceret". Kornemann, 
aaO. 85. 138 erweckt mit seiner Übersetzung einen falschen Eindruck: "malas curas" 


meint eindeutig die Majestätsklagen, keineswegs allgemein "trübe Regierungssor- 
gen", 


2) Ann. IV 39,1; VI 39,2. Vgl. auch Köstermannn, Kommentar II S. 134f und Eck aaO. 
5. 15. 


3) "igitur (Seianus) paulatim negotia urbis, populi adcursus, multitudinem adfluentium 
increpat, extollens laudibus quietem et solitudinem..." (Ann. IV 41,3). Vgl. IV 67,1: 
"solitudinem eius (insulae Caprearum) placuisse maxime crediderim". 

4) Tib. c. 72,1; Dio 58,1; 58,21,1; 58,24,1; 58,25,2. 


5) Vgl. die Parallelen zu Sueton oben S. 33f. 
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Gegen Galba, dem die Herrschaft vorhergesagt wurde, unternahm Tiberius nichts, 
nach seiner eigenen Aussage deshalb, weil Galba erst in weiter Zukunft Herrscher sein 
würde!. 

Realistisch-bitter bewertet er die Empfindungen von Untertanen, die gerne ihr Unter- 
worfensein abschütteln würden:"Niemand läßt sich freiwillig beherrschen, sondern 
man wird unfreiwillig dazu gezwungen. Nicht nur ist es schön für die Beherrschten, 
nicht zu gehorchen, sondern auch, gegen die Herrschenden zu intrigieren."? 

Eine recht ironische Bemerkung macht Tiberius, als man, dem Beispiel unter Augustus 
folgend, einen Monat nach ihm benenen will: "Und was werdet ihr machen, wenn es 
dreizehn Kaiser werden?"? 

Außerhalb des Bereiches Zynismus ergeben sich zwischen Dio und der Parallelüber- 
lieferung einige Unterschiede. Zwar ist ebenfalls von Desinteresse an öffentlichen 
Spielen die Rede*, aber während es bei Sueton heißt: "rarissime interfuit" (Tib. c. 47) 
sagt Dio, daß Tiberius sehr häufig zu Schauspielen gegangen sei (57,11,5), und zwar 
habe Tiberius den jeweiligen Veranstalter ehren und durch seine Anwesenheit einen 
geordneten Verlauf der Veranstaltungen garantieren wollen‘. 


1) 57,19,4. Dio glaubt aber eher, daß das Schicksal gewollt habe, daß Galba am Leben 
blieb. Pointierter bei Sueton, Galba c. 4: "vivat sane, quando id ad nos nihil pertinet". 
Siehe oben 5. 28 Anm. 1. 


2) 57,19,1b, nur beim weniger zuverlässigen Epitomator Petrus Patricius überliefert. 
Noch weniger sicher Dio zuzuweisen ist Tiberius' Fliegengleichnis (58,28, Exz. 
2):Stadthalter solle man nicht auswechseln, wie man auch nicht Fliegen von einer 
Wunde verjagen solle, da neue Fliegen nur noch größeren Schmerz verursachen 
würden als die alten, die sich sattgetrunken..hätten (vgl. auch Flavius Josephus Ant. 
18,171f). 


?) 57,18,2; vgl., ohne den Ausspruch, Sueton Tib. c. 26,2. Zu weiteren Monatsumbe- 
nennungen vgl. Rietra, aaO. 5. 16 und unten Kapitel libertas et principatus 5. 162 
Anm. 3 und Anm. 4. 


4) 57,11,5: Auf derartige Dinge habe er überhaupt nichts gegeben, vgl. auch 58,14: er 
beschloß, die Hundeschauen aus der Stadt zu entfernen. 


5) Dios Angabe ist glaubwürdiger als Suetons. Auch Tacitus spricht Ann. I 76,4 nur 
von einem konkreten Einzelfall; man beachte den Singular "cur abstinuerit specta- 
culo...", an den Tacitus aber ausführlich die vermuteten Motive anknüpft. Ebenso 
heißt es Ann. I 54,2 nur allgemein: "alia Tiberio morum via...", von regelmäßiger, 
auffälliger Nichtteilnahme an Spielen ist nicht die Rede. 
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Dio spricht auch von Übernachtungen des Tiberius bei kaiserlichen Freigelassenen 
anläßlich solcher Gelegenheiten, er habe die Absicht gehabt, für die Bevölkerung 
möglichst leicht und umstandslos ansprechbar zu sein (57,11,4). 
Das ganze Kapitel 57,11 steht unter dem Motto Zugänglichkeit und Gutmütigkeit 
" εὑπρόσοδος, ee EUT ροσήγορος "(57,11,1); es heißt darin: "gegenüber seinen 
Freunden verhielt er sich wie ein Privatmann" (57,11,7), und als Beleg nennt Dio u.a. 
Krankenbesuche ohne Gefolge, Hilfe bei Prozessen und Teilnahme an pfermahlen 
(57,11,7). Aber dieses ganze Kapitel beschreibt offensichtlich nur das Verhalten des 
Tiberius in den positiveren Anfängen seiner Regierungszeit, und es soll eher einen "re- 
publikanisch" agierenden Princeps zeigen, als daß es um Freundlichkeit und Freude 
am Umgang mit Menschen geht!. In dieselbe Richtung zeigt die Abschaffung der Sitte, 
Neujahrsgeschenke auszutauschen, wie es Tiberius für seine Person verfügt?. 
Im weiteren Verlauf der Darstellung Dios ist von Menschenfreundlichkeit nicht mehr 
viel die Rede, aber es wird auch kein besonderes Gewicht auf das Gegenteil "rristitia” 
gelegt’, abgesehen natürlich von dem, was bei der Darstellung der "saevitia” des 
Tiberius implizit vorausgesetzt wird. 


Wir finden also Übereinstimmung bei den drei Autoren (und in der modernen 
Forschung) in Bezug auf einen Hang des Tiberius zu bitteren und zynischen Bemer- 
kungen‘, wenn auch Tacitus mit direkten Witzworten sparsam ist. 

Sueton hält diesen Zynismus sogar für eine Familieneigentümlichkeit der Claudier, er 
überliefert für einen Vorfahren des Tiberius, daß er trotz Appetitmangels der weissa- 
genden Hühner eine Seeschlacht begann, aber die Hühner vorher zum Saufen (und 
Ersäufen) ins Meer werfen ließ: "quasi ut biberent quando esse nollent".° 


I) Vgl. unten Kapitel libertas. 
2) 57.8,6 Vgl. 57,17,1. 


?) Vgl. aber, unsicher überliefert, Dio 58,28 Exz. 5, zum unfreundlichen Wesen des 
Tiberius: " τῷ τρόπῳ καὶ τῆς γνώμης ἀπηνῆς. .«" ΟὉ ἀυτοῇ die Verstümmelung 
des Dio-Textes 57,17,8 bis 58,7,2 eindeutige Festlegungen getilgt worden sind, muß 
unsicher bleiben. 


4) Noch zwei Beispiele aus anderen Quellen: Plinius d. A.: Tiberius nennt den von den 
Arzten gelobten Surrentinerwein "edlen Essig" (ΝῊ. 14,64), Flavius Josephus: 
Tiberius hält Gesandtschaften lange hin, da ja sonst doch nur neue nachkämen (Ant. 
18,171). 


5) Tib. c. 2,2. Vgl. c. 2,3 den zynischen Ausspruch einer Claudierin. Ähnliche 
Charaktereigenschaften ordnet Sueton Tiberius zu: "ex hac stirpe..." (c. 3,1). 
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Von Tiberius selbst zitieren Sueton wie auch Dio oft Aussprüche, die den Eindruck 
der saevitia erwecken sollen, ebenso werden von allen drei Autoren oft Heuchelei und 
Grausamkeit konstatiert, wo man Tiberius’ Verhalten auch als Verschlossenheit oder 
bemühte Unparteilichkeit interpretieren könnte!. 

Einigkeit herrscht weiterhin über Tiberius’ Desinteresse an öffentlichen Spielen. Da- 
mit befindet er sich nach heutiger Wertung in guter Gesellschaft, auch Mark Aurel hielt 
wenig von dieser Art Lustbarkeit?. Claudius dagegen gab häufig Gladiatorenspiele (Dio 
60,13,1), Vitellius machte sich durch Theaterbesuch beliebt (Dio 64,7,1), und schon Augu- 
stus hatte viel Zeit für solche Aufführungen verwendet?. Tiberius’ Abstinenz dagegen 
wurde, mit Ausnahme von Dio, als Beleg seiner tristitia verwendet. 

Spiele finden immer Suetons besonderes Interesse, oft in einer eigenen Rubrik“; hier 
wird deutlich, daß Sueton nicht nur oberflächlich-neugierig beliebiges Material in 
seine vitae aufnimmt, sondern daß er den Aspekt “spectacula” als Anzeichen dafür 
benutzt, inwieweit der jeweilige Princeps, dem Ethos des Prinzipats folgend, Freigi- 
bigkeit und Großzügigkeit dokumentiert’. Sueton gibt hier politische Notwendigkei- 
ten hinsichtlich der hauptstädtischen Bevölkerung wieder. 

Die in der Ablehnung der Zirkusspiele, aber auch sonst immer wieder deutlich 
werdende tristitia war offenbar ein fester Zug im Wesen des Tiberius wie in der 
Überlieferung. Schon Plinius d. Ä. beschreibt den Kaiser Tiberius als’minwne comis 
imperator" (N. ἢ. 28,23). An diesem negativen Eindruck hatte auch Velleius nichts ändern 
können, der die Leutseligkeit und Milde des Feldherrn Tiberius gegenüber seinen 


!) Vgl. Kapitel dissimulatio und saevitia. 


2) Mark Aurel, Selbstbetrachtungen 1,16,25; SHA Mark Aurel 11,4. Vgl. auch CILI 
6278 (=ILS 5163): Senatsbeschluß de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis, 
176/77 n. Chr. Ähnliches Verhalten bei Severus Alexander (SHA 37,1). Vgl. Kloft 
aaO. 5.114 und schon Rietra, aaO. 5.33. Tacitus selbst erscheint übrigens bei Plinius 
Epp. 9,23,2 als Besucher von Zirkusspielen, verhält sich also offenbar entspre- 
chend den damaligen Gepflogenheiten und folgt nicht dem besseren Beispiel des 
Tiberius. 


?) z.B. Dio 53,1,4 und Suet. Aug. c. 43 - 46. 
4) Caesar c. 39; Caligula c. 18 - 20; Claudius c. 21; Nero c. 11 - 13; Domitian c. 4. 


5) Vgl. hierzu auch K. R Bradley, The significance of the spectacula in Suetonius’ 
Caesares, in: Rivista storica dell' Antichita XI, 1981, 5. 129 - 137. 
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Soldaten hervorgehoben hatte!. 
Immerhin war Tiberius selbst gegen Ende seines Lebens nicht völlig mit sich und aller 
Welt zerfallen. Er hat noch, der üblichen Sitte folgend, auch an verschiedene 
Einzelpersonen Geld hinterlassen (Dio 59,2,4), und es soll sogar noch nach seinem 
Tode Menschen gegeben haben, die ihn lobten?. Also scheint es auch zu diesem 
Zeitpunkt noch Freunde und Anhänger des Tiberius gegeben zu haben, trotz seiner 
tristitia. 


1) Velleius II 114,1f. “O rem dictu non eminentem, sed solida veraque virtute atque 
utilitate maximam, experientia suavissimam, humanitate singularem!... nemo e 
nobis... imbecillus fuit, cuius salus ac valetudo non ita sustentaretur Caesaris cura...” 
Das Gegenteil bei Suet. Tib. c. 19. 


2) Dio 59,4,2: Es geht Dio in diesem Kapitel allerdings vor allem darum, zu zeigen, daß 
Caligula “in allem widersprüchlich war” (59,4,1), so daß die Gegenüberstellung 
“Caligula haßte sowohl die, die Tiberius schmähten, als auch die, die ihn lobten”, 
häuptsächlich rhetorische Stilisierung ist. Man vergleiche Suetons in anderer 
Hinsicht ebenfalls stilisierte Darstellung: “morte eius (sc. Tiberii) ita laetatus est 
populus, ut...” (Tib. c. 75,1). 
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superbus 


In enger Verbindung mit der tristitia des Tiberus steht seine superbia, beides treffend 
illustriert durch Sueton, der Gang, Haltung und Mienenspiel des Tiberius als äußerst 
verschlossen und arrogant darstellt: "incedebat cervice rigida et obstipa, adducto fere 
vultu, plerumque tacitus, nullo aut rarissimo etiam cum proximis sermone eaque 
tardissimo, nec sine molli gquadam digitorum gesticulatione. quae omnia ingrata atque 
arrogantiae plena et animadvertit Augustus in eo..."" 


Von großem Stolz, der bis hin zu sturer Kompromißlosigkeit ging, wird schon 
mehrfach bei den Vorfahren des Tiberius gesprochen?. Er selbst beginnt einen 
Hungerstreik, um seine Abreise nach Rhodos gegen den Willen des Augustus 
durchzusetzen (Tib.c. 10,2), und er setzt diese Reise trotz gefährlich schlechten Wetters 
fort, um Gerüchte, er warte auf Eventualitäten wegen einer Erkrankung des Augustus, 
Lügen zu strafen (c. 11,1). 

Tiberius' Drang zu stolzer Unabhängigkeit wird deutlich, als er später längere 
Gespräche mit seiner machtbewußten Mutter Livia meidet ("ne consiliüs (sc. Liviae), 
quibus tamen interdum et egere et uti solebat, regi videretur", c. 50,2), ebenso durch 
den Verzicht auf jegliche Konsultation von Ärzten? und den Versuch, noch kurz vor 
seinem Tode den einsetzenden körperlichen Verfall vor seiner Umgebung zu verheim- 
lichen‘. 

Allerdings führte dieser Stolz zu einer starken Empfindlichkeit gegenüber Beleidigun- 
gen oder dem, was Tiberius dafür hielt; seine persönliche Betroffenheit läßt sich an 
verschiedenen Stellen erkennen: Schon Augustus mußte Tiberius mahnen, sich über 
Beleidigungen nicht so aufzuregen (Suet. Aug. c. 51,3); auf Rhodos bei dem Streit mit 
einem Disputanten macht Tiberius sogar Gebrauch von seiner tribunicia potestas 
(Tib.c. 11,5). An dem Grammatiker Diogenes revanchiert er sich später, indem er ihn 


1) Tib.c. 68,3. Zur superbia siehe auch Bergen, aaO, 8. 24f. 


2) Tib.c. 2,2; c. 2,4; c. 4,3. Zum Wahrheitsgehalt dieser "superbia Claudiorum"” siehe 
Vogt, Kommentar 5. 2 und 17f. Vgl. auch Syme, history 5. 482: "lacking none of 
their pride". 


3) c. 69,4. Ähnlich Ann. VI 46,5. 


4) c. 72,3. Den beiden letzten Punkten entsprechen genau Ann. VI 46,5 und VI 50,1f: 
"idem animi rigor..." Vgl. auch Dio 58,28,1. 


43 

auf das siebte Jahr bestellt (c. 32,2), eine Anspielung auf seinen unrühmlichen 
Rhodosaufenthalt bestraft er mit Exil (c. 56), und im Jahr 14 oder 15 läßt er einen Mann 
hinrichten, der auf die noch nicht ausgezahlten Augustuslegate hinwies!. Auch die 
Streitereien mit Livia (c. 51,1f) und das Verhalten gegenüber Artabanus? zeigen einen 
in seinem Stolz verletzten und nachtragenden Princeps?. 
Gegenüber Schmähungen versuchte Tiberius, zumindest zu Beginn seiner Regierung, 
stolz hinwegzusehen: "sed οἱ adversus convicia malosque rumores et famosa de se ac 
suis carmina firmus ac patiens..."* Mehr zynisch als geduldig ist dann sein Ausspruch: 
"oderint dum probent" (c. 59,2), während Caligula sich an Accius’ Originalversion 
hielt:"oderint dum metuant".° Noch einige Kapitel weiter (c. 66) schreibt Sueton dann, 
daß Tiberius Schmähschriften bisweilen geheimhielt, bisweilen selbst verbreitete. 


Tacitus bietet ein noch deutlicheres Bild eines stolzen, hochfahrenden Princeps®, der 
gleich zu Beginn durch das Reden über die "verere atque insita Claudiae familiae 
superbia" charakterisiert wird’; schon kurz darauf heißt es "adroganti moderatione..." 
(Ann.I 8,5). Überhaupt dienen Tacitus ja die Anfangskapitel dazu, frühzeitig das 
Gesamtbild des Kaisers vorzubereiten®. 

Die Behauptung, Tiberius sei arrogant, ist öfter anzutreffen: Ann. I 10,7 nennt Tacitus 
Gerüchte über Tiberius’ arrogantia; I 33,2 heißt es, Tiberius war "sermone vultu 
arrogantibus et occultis”. Indirekt trifft auch II 72,2 den Princeps: "Germanicus... 


1) Tib.c. 57,2. Vgl. dazu Dio 57,14,1f und Kapital tristis 5. 33f. 
2) c. 66,1; vgl. Ann. VI 31. 
3) Vgl. auch c. 73,1: "pro contemptu se habitum fremens..." 


4) c. 28,1. Vgl. hierzu Döpp, Zum Aufbau 5. 454f, Rietra, aaO. 5. 20ff und Köstermann, 
Majestätsprozesse S. 78. 


5) Suet. Cal. c. 30,1, (Accius Trag. 203). Caesar und Augustus waren geduldiger gegen 
Schmähungen (Suet. Caesar c. 73 und c. 75,4; Aug. c. 51,3, c. 55 und 56,1). Zu 
Suetons Darstellung der Schmähungen von Kaisern vgl. Mouchovä, aaO. 8. 94ff. 

6) Siehe zum Folgenden auch Hoffmann, aaO. 8. 221ff. 

Ἢ Ann. 14,3, Siehe oben 8. 42 Anm. 2. 


8) Siehe unten, Kapitel Gesamtbild. 


44 

arrogantiam effugerat”. In III 59,3f schließlich wird Drusus’ Verhalten als arrogant 
und von Vater erlernt beschrieben: "id primum e paternis consilüs discere" ' 

Aber viele andere Beispiele des Stolzes sind durchaus positiver zu werten, selbst 
Tacitus verliert gelegentlich anerkennende Worte. Er zitiert z.B. ausführlich Tiberius' 
Bericht über seine zahlreichen militärischen Erfolge: "se novies a divo Augusto in 
Germaniam missum plura consilio quam vi perfecisse. sic Sugambros in deditionem 
acceptos, sic Suebos regemque Maroboduum pace obstrictum..." 2 Weiter heranzuzie- 
hen ist das Verhalten des Princeps gegen Marbod (Ann. II 63,2), Arminius (II 88,1) 
und Tacfarinas (II 73,2), also Beispiele aus dem außenpolitischen Bereich, ferner 
Tiberius’ hohe Auffassung von Staat und Staatswohl?, und ebenso seine Weigerung, 
öffentlich zu trauern, bei Germanicus’ Tod* und bei Drusus' Tod’. 

Sueton schreibt zu letzterem, Tiberius habe Drusus ja auch nicht geliebt und sogar 
zynische Witze zu seinem Tod gemacht (Tib. c. 52,1f); letzteres entspringt aber 
offensichtlich aus der Eigenart des Princeps, nur ja nicht Gefühle zu zeigen und sich 


1) Weiterhin wird der Ahnenstolz des Tiberius beschrieben Ann. IV 40,4 (im Brief an 
Sejan) und VI 43,4 (beim Tempelbau am mons Erycus). Zum "Herrenstandpunkt" 
des Tiberius (Köstermann, Kommentar I S. 319f) vgl. Ann. II 38,1: "quantum 
pauperum est" = "das ganze Gelumpe", 


2) Ann. II 26,3. Allerdings steht diese Rede, typisch taciteisch, im Umfeld von 
Vorwürfen, die Tiberius der Heuchelei und der invidia gegenüber Germanicus be- 
schuldigen. 


3) Ann. III 6,3 und II 54,6. An letzterer Stelle läßt Tacitus Tiberius schreiben, er sei 
“offensionum non avidum“, werde sie aber "pro re publica" auf sich nehmen; in Ann. 
IV 38,1 sagt Tiberius: "of fensionum pro utilitate publica (me) non pavidum credant 
(sc. posteri)", und VI 15,2 heißt es, wieder in einem Tiberiusbrief: "offensiones ob 
rem publicam coeptas". Die ähnlichen Formulierungen lassen auf wirklich authen- 
tisches Gedankengut des Tiberius schließen, nicht auf Erfindungen des Historikers. 
Vgl. auch Syme, Tacitus 5. 428 Anm. 4. Vgl. aber schon die Formulierung Cottas 
bei Sallust (Orationes III 4): "maxumas inimicitias pro re publica suscepi"; der 
Gedanke ist offensichtlich nicht neu. 


*, III 3,1: "..inferius maiestate sua rati (sc. Tiberius und Livia), si palam lamentaren- 
tur..." Hier hat Tacitus allerdings den Kaiser stark ins Zwielicht gerückt, siehe Kapitel 
Germanicus. 


5) Ann. IV 8,2 und IV 13,2. Auch Dio 57,22,3 spricht von normaler Fortführung der 
Geschäfte. 


6) Anders Dio 57,22,3: Tiberius sei seinem einzigen leiblichen Sohn zugetan gewesen. 
Vgl. die Geschichte bei Flavius Josephus, Ant. 18,146 über Tiberius' Trauer nach 
dem Tod des Drusus. 
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abweisend gegen Trost zu verhalten. Darauf weist auch eine Senecastelle hin, in der 
sich Tiberius Disziplin selbst in der Trauer abverlangt:” iudicavitque non militandi 
tantum disciplinam esse servandam, sed etiam dolendi".! 

Zu stolz war Tiberius offensichtlich auch, sofort zu fliehen, als bei einem Höhlenein- 
sturz sein Leben bedroht war. Ähnlich heißt es später in einem Tiberiusbrief, er hänge 
nicht so sehr am Leben, um es durch eine Leibwache aus Senatoren zu schützen (Ann. 
VI 2,4). 

Tiberius zeigt sich vom Tacfarinasaufstand äußerlich unbesorgt (Ann. III 44,4), bei der 
glücklichen Beendigung des Krieges ist er dann sehr stolz, weist aber übertriebene 
Ehrungen überlegen-ironisch von sich. Ebenso zeigt er seinen Stolz über den Erfolg 
gegen Marbod (Ann. II 63,3). Und bei der Zwillingsgeburt im Hause seines Sohnes 
Drusus war zwar der Zeitpunkt für das Zeigen von allzu großer Freude und Stolz 
unpassend, da ganz Rom gerade über des Tod Germanicus trauerte, Tacitus' Bemer- 
kung aber: "nam cuncta, etiam fortuita, ad gloriam vertebat" (Ann. II 84,1) wirkt 
mißgünstig und deplaziert?. Tacitus ist offenbar eher bereit, außenpolitisches Handeln 
des Tiberius positiv zu würdigen als innenpolitisches. 

Die superbia des Princeps, verbunden mit seiner tristitia, führte weiterhin zu seiner 
starken Ablehnung gegenüber Schmeichelei, wie es von Sueton und Tacitus gleicher- 
maßen vermerkt wird‘. Tiberius' häufige Wertung des Senats: "ὁ homines ad 
servitutem paratos!" kommentiert Tacitus: "(Tiberius) tam proiectae servientium 
patientiae taedebat" (Ann. III 65,3), oder besonders pointiert und mit negativem Ein- 
schlag ausgedrückt:”...sub principe,qui libertatem metuebat, adulationem oderat".° 


I) Seneca d. 1. ad Pol. 15,5 (zum Tode von Tiberius’ Bruder Drusus). Vgl. Ad Marc. 
15,3: Tiberius erträgt sehr gefaßt den Tod seiner Angehörigen (Vgl. Flav. Jos. Ant. 
18,146 und 18,206). 

Zum Tode des Tiberiusenkels im Jahr 23 siehe Dio 57,14,6. 
Vgl. zum Thema weiter Meise, S. 49 Anm. 3 und Volkmann-Schluck 5. 148. 


2) Ann. IV 59,2; vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 182. 


3) Zu bedenken wäre allerdings, ob Tacitus nicht vielleicht Tiberius' Senatsrede 
eingesehen hat und darin tatsächlich übertriebene und prahlerische Formulierungen 
vorfand. 


*) Vgl. Suet. Tib. c. 27,1: "adulationes adeo aversatus est, ut..." 


5) Ann. II 87. Vgl. auch Tiberius’ Überdruß an einigen Delatoren (Ann. IV 71,1) und 
sein persönliches Eingreifen gegen Schmeichler (Ann. IV 6,2): "in adulationem 
lapsos cohibebat ipse“. Das Imperfekt zeigt an, daß Tiberius dies öfter tat, und diese 
Aussage steht ja in der Zusammenfassung über Tiberius' erste Regierungsjahre. 
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Eine weitere Folge der superbia des Kaisers war seine Angewohnheit bei sich 
erhebendem Widerspruch und Widerstand nach dem Motto "jetzt erst recht" zu 
reagieren!. Zumindest interpretiert Tacitus so Tiberius’ Verhalten nach dem Bittgesuch 
des Hortalus? und beim Fall der Aquilia und des Apidius Merula?. Ähnlich will sich 
Tiberius nicht mit Agrippina versöhnen* und habe überhaupt immer die unpopuläre 
Härte vorgezogen’. 

Zum Motto "jetzt erst recht" paßt auch Tiberius' seltsam anmutender Umgang mit 
Schmähungen gegen ihn. Er ließ sie in den letzten Jahren seiner Herrschaft gelegentlich 
sogar im Senat verlesen‘. Tacitus ist unsicher, wie er dies bewerten soll’, genau wie 
der Senat, als die Schmähungen des sterbenden Agrippinasohnes Drusus verlesen 
werden: "penetrabat pavor et admiratio..." (Ann. VI 24,3). 

Sueton schreibt zu diesem Thema, Tiberius habe Schmähungen gegen sich mal 
verheimlicht, mal verachtungsvoll selber verbreitet®. Das "contemneret" dürfte den 
Sachverhalt treffen, so wie die Bezeichnung des Tacitus: "contemptor infamiae suae" 
(Ann. VI 38,3). 


1) Vgl. schon die Kriegsführung mit den Germanen: "quamquam saepius revocaretur, 
tamen perseveravit.." (Tib. c. 16,2). Tiberius hatte, wie so oft, Recht: "perseveran- 
tiae grande pretium tulit" (ibid). 


2) inclinatio senatus incitamentum Tiberio fuit quo promptius adversaretur, Ann. I 
38,1. Zum Sachverhalt siehe Kapitel tristis S. 35. Velleius wertet in anderem Zusam- 
menhang dieselbe Verhaltensweise positiv: "quae probanda essent, non quae utique 
probarentur sequens" (II 113,2) 


3) "Caesar, obiectam sibi adversus reos inclementiam eo pervicacius amplexus...", Ann. 
IV 42,3. 


*) "mox quia rumor incedebat fore ut nuru ac nepoti conciliaretur Caesar, saevitiam 
quam paenitentiam maluit", Ann. VI 23,2. Zum Problem der Doppeldeutigkeit 
(Macro oder Tiberius Subjekt zu maluit) vgl. Ryberg 5. 398. In jedem Fall 
unterscheidet Tacitus genau die Begriffe: hier inclementia, dort saevitia. 


5) "quo magis mirum habebatur gnarum (sc. Tiberium) meliorum, et quae fama 
clementiam sequeretur, tristiora malle", Ann. IV 31,2. 


6) Ann. VI 38,3, aus dem Testament des Fulcinius Trio, gegen die Absicht der Erben. 


7) "patientiam libertatis alienae ostentans et contemptor suae infamiae, an scelerum 
Seiani diu nescius mox quoquo modo dicta vulgari malebat veritatisque, cui adulatio 
officit, per probra saltem gnarus fieri", Ann. VI 38,3. Vgl. Köstermann, Kommentar 
II 5. 332f und Kornemann, 5. 216. 


8) "modo ut prae pudore ignota et celata cuncta (sc. convicia) cuperet, nonnumquam 
eadem contemneret et proferret ultro atque vulgaret", c. 66. 
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In ähnlichem Sinne verschmäht Tiberius bei einem Getreidemangel im Jahre 32 eine 
persönliche "Rechtfertigung" vor dem Volk, was aber als Hochmut ausgelegt wird!. 
Tiberius war auch zu stolz, nach Ruhm zu haschen. Den Augustustempel und das 
Pompeiustheater weihte er nicht ein: "contemptu ambitionis an per senectutem haud 
dedicavit" ?. Noch deutlicher beschreibt Tacitus Tiberius’ Hochmut bei der Nachfol- 
geregelung: "quippe illi non perinde curae gratia praesentium quam in posteros 
ambitio" °. 


Die Kehrseite der superbia, und damit sicherlich der Hauptgrund für Tacitus' negative 
Sicht dieser Charaktereigenschaft des Kaisers, lag darin, daß sie zu der schon oben 
erwähnten übergroßen Empfindlichkeit gegenüber Kränkungen führte, verbunden mit 
einem allzu guten Gedächtnis für solche Dinge‘. 

Gleich zu Beginn schreibt Tacitus: "nam verba vultus in crimen detorquens recondebat" 
(Ann. I 7,7). Besonders eindrucksvoll ist die Aussage, wie lange Tiberius die allzu 
freimütigen Äußerungen des Vibius Serenus im Gedächtnis behält’. Ein weiteres 
drastisches Beispiel: "Paconianus in carcere ob carmina illic in principem factitata 


!) "silentium ipsius non civile, ut crediderat, sed in superbiam accipiebatur", Ann VI 
13. 


2) Ann. VI 45,1. Köstermann, Kommentar IIS. 348 hält beide Argumente für plausibel. 
Daß Sueton Tiberius bei der Umbennenung des mons Coelius (Tib. c. 48,1) 
Ruhmsucht vorwirft, ist in seinem Streben begründet, die avaritia-Rubrik zu füllen, 
vgl. Kapitel avaritia S. 77f. 


3) Ann. VI 46,2. Vgl. IV 38,1 aus einer Tiberius-Rede: "et meminisse posteros volo... 
Auch als Rechtfertigung vor der Nachwelt könnte man die Stelle im commentarius 
des Tiberius bewerten: "Seianum se punisse, quod comperisset furere adversus 
liberos Germanici fılii sui", Suet. Tib. c. 61,1. 


*)K.v. Fritz, Tacitus, Agricola, Domitian und das Problem des Principats, in: R. Klein 
(Hrsg.), Principat und Freiheit, Darmstadt 1969, 5. 453 versucht, die Reaktionen des 
Tiberius zu rechtfertigen, schließlich sei seine eigene Stellung weniger gefestigt 
gewesen als die des Augustus, und er habe persönliche Bitterkeit empfinden müssen, 
da ausgerechnet er mit seinen senatsfreundlichen Absichten so viel Anfeindung 
erfuhr. Daß Tiberius nachtragend war, meint auch Köstermann, Kommentar I S. 109, 
gegen Marsh, aaO. S. 190 und 5. 223. Vgl. auch Ann. I 69,5: "accendebat haec (sc. 
invidia gegen Agrippina) onerabatque Seianus, peritia morum Tiberii odia in longum 
iaciens, quae reconderet auctaque promeret". 


5) "(Vibius Serenus) addiderat(que) quaedam contumacius quam tutum apud aures 
superbas et offensioni proniores. ea Caesar octo postannos rettulit...", Ann. 
IV 29,3. 
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strangulatus est" .! 

Wir finden zahlreiche Beispiele für diese hohe Empfindlichkeit des Kaisers, und auch 
entsprechende Folgen: den Tod der Julia und des Sempronius Gracchus?; das 
Vorgehen gegen Archelaus (Ann.II 42,2), den Tiberius einmal verteidigt hatte (Suet. 
Tib. c. 8), der sich aber als undankbar erwiesen hatte’; die Verurteilung des Votienus 
Montanus, gegen dessen Schmähungen Tiberius sich leidenschaftlich wehrte (Ann. IV 
42). Weiterhin wird der Tod des Fufius erwähnt (Ann. VI 10,1). Er hatte die 
Angewohnheit, Mächtige zu verspotten, die ihm das aber nicht vergaßen: "acerbis fa- 
cetiis inridere.., quarum apud praepotentes in longum memoria est",* also nach 
Tacitus’ Ansicht keine schlechte Eigenschaft des Tiberius allein. 

Den zahlreichen negativen Belegen? stehen bei Tacitus nur ganz wenige Beispiele dafür 
gegenüber, daß er trotz persönlicher Kränkung großzügig ist, nämlich gegen Appuleia 
Varilla (Ann. II 50,2) und bei C. Cominius (Ann. IV 31). Sicher zu Recht schreibt 
Tacitus als Gesamtwertung, Tiberius habe sich zu mäßigen verstanden, wenn er nicht 
durch persönlichen Zorn angetrieben wurde‘. 


I) Ann. VI 39,1; vgl. dazu aber Köstermann, Kommentar II 5. 334. Bei Sueton c. 61,6 
ist von Spottgedichten keine Rede. Zu Beginn der Herrschaft des Tiberius waren nur 
Schmähungen gegen Augustus verfolgt worden, siehe Ann. II 50,2 und Dio 57,9,2. 


22 Ann. I 53. Köstermann, Kommentar I S. 191 schränkt Tacitus' Bericht in seiner 
negativen Tendenz gegen Tiberius allerdings ein; zum Fall des Gracchus vgl. auch 
Bergen, aaO. S. 40. 


?) Siehe dazu Hilpert aaO. 8. 66f und Köstermann, Kommentar I 5. 329. Dieselbe 
Geschichte bei Dio 57,17,3-7. 


4) Ann. V 2,2. Köstermann, Sejan 8. 365 vermutet, daß Tiberius durch Fufius’ Sturz 
vollkommenes Einvernehmen mit Sejan demonstrieren wollte, um diesen noch in 
Sicherheit zu wiegen. 


5) Vgl. weiter: Ann. I 12,4: Tiberius haßt schon lange Asinius Gallus, dessen Hungertod 
V123,1 erfolgt; I 72,4: carmina; I 74,3f: sinistri sermones des Granius Marcellus, vgl. 
dazu E. Köstermann, Die Majestätsprozesse unter Tiberius, in: Historia 4, 1955, S. 
86f; IV 18f: C. Silius (Kornemann, aaO. 5. 163 rechnet die ganze Geschichte auf 
Sejans Konto, vgl. auch D. Hennig, Aelius Seianus. Untersuchungen zur Regierung 
des Tiberius, München 1975, S. 47f); IV 21: Calpurmis Piso; VI 29,3: Scaurus 
(vgl.Suet. Tib. c. 61,3), unversöhnlicher Haß des Tiberius auf ihn wird schon in Ann. 
I 13,6 erwähnt. 

Von einigen dieser Fälle wird noch im Kapitel saevitia die Rede sein, zu den 
Mißstimmungen des Tiberius mit Livia und zum Verhältnis zu Agrippina vgl. Kapitel 
odium in necessitudines. 


6) "prudens moderandi, si propria ira non impelleretur", Ann. III 69,5. 


49 
Immerhin war Tiberius auch mit einem guten Gedächtnis ausgestattet, wenn ihm 
jemand einen Dienst erwiesen hatte; in solchen Fällen erwies er durchaus seine 
Dankbarkeit!. 


Bei Dio sind die Belege für superbia des Kaisers sehr dürftig. Die meisten davon, 
nämlich Rache für Beleidigungen, werden im Kapitel saevitia zu behandeln sein?. Der 
direkte Vorwurf der arrogantia aber taucht nicht auf, ebensowenig wie in den wenigen 
Parallelstellen zu Tacitus oder Sueton zu diesem Thema. Zu ihnen gehören der Verzicht 
auf Ärzte? und die Verbreitung von negativem Gerede und der Schmähungen des 
Agrippinasohnes Drusus durch Tiberius selbst (58,25,2). Nach Dio hat Tiberius sogar 
noch weiteres negatives Gerede dazuerfunden und vorgetragen. Das Ganze ist Dio so 
unerklärlich, daß er hinzufügt, daß Tiberius deshalb sogar als von Sinnen galt 
(58,23 ,1ff). 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Tacitus ausführlich und oft als Vorwurf die 
superbia des Tiberius darstellt, Sueton zwar manche Belege bietet, aber kaum direkte 
Vorwürfe*, und Dio sogar an Belegen knapp ist. 

Tacitus verzeichnet die arrogantia des Tiberius besonders häufig in Zusammenhang 
mit Senatsverhandlungen; hier lag sein besonderes Interesse, sicherlich auch in seinem 
Werdegang als Senator und Konsul begründet. Wichtig war für Tacitus die Beschrei- 
bung der politischen Atmosphäre unter Tiberius. Im außenpolitischen Bereich teilte 
Tacitus den Stolz des Kaisers, daß Rom mit seinen Feinden im offenen Kampf fertig 
werde‘. 


1) Siehe die Fälle des Quirinius (Ann. III 48,1f), des Longus (IV 15,1) und des Firmius 
(IV 31,4). Allerdings handelt es sich bei Quirinius und Firmius um Delatoren. - Auch 
Sueton verzeichnet ein Bespiel der Dankbarkeit (Bato, Tib. c. 20, vgl. Dio 56,16,1f). 
Beim Geldgeschenk an die syrischen Legionen und die Prätorianer nach Sejans Sturz 
(Tib. c. 48,2) hat, was die Prätorianer anlangt, sicherlich der Gedanke "Ruhigstel- 
lung” eine größere Rolle gespielt als Dankbarkeit. 


2) Siehe unten im Kapitel saevitia, 5. 87ff. 
3). 58,28,1, vgl. oben 5. 42. 


4) Übrigens auch nicht bei anderen Kaisern. Es finden sich bei Sueton sehr selten 
Vokabeln wie superbus, superbia, arrogans oder arrogantia, vgl. den Index zu 
Sueton von Howard-Jackson. 


5) "responsumque esse non fraude neque occultis, sed palam et armatum populum 
Romanum hostes suos ulcisci. qua gloria aequabat se Tiberius priscis imperatori- 
bus...", Ann. II 88,1. Vgl. Köstermann, Kommentar I S. 414. 
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Sueton als eques und mit anderen darstellerischen Intentionen bietet seine Belege aus 
verschiedensten Bereichen eher zufällig, nicht speziell aus Senatssitzungen. Anders als 
libidines, avaritia oder saevitia ist ihm arrogantia keine eigene Rubrik wert; dies deutet 
vielleicht auf eine eher unkritische Haltung gegenüber den Verhaltensmöglichkeiten 
eines Princeps, der von ihm ganz als hoch über den Senatoren stehender Monarch 
akzeptiert wird. 

Allerdings beschreibt Sueton bei verschiedenen Gelegenheiten das Ausmaß der 
kaiserlichen patientia gegenüber Beleidigungen; neben Tiberius (c. 28) erfüllen 
Suetons Wertmaßstab in positiver Weise auch Caesar (c. 75,5), Augustus (c. 51 und 
550) und Vespasian (c. 13f). 

Cassius Dio schließlich plädiert zwar für gute Behandlung und Sicherheit der 
Senatoren!, aber superbia seitens eines Kaisers war einfach kein aktuelles Thema mehr 
für ihn?, obwohl er wie Tacitus Senator und Konsul war. 

Hohen Stolz mit all seinen positiven und negativen Nuancen muß man Tiberius 
zusprechen?, was Velleius post festum schmeichelnd über den erst Einundzwanzig- 


jährigen schreibt, hatte sicher auch später noch Gültigkeit:"visy praetulerat principem” 
(II 94,3). 


I) Vgl. Flach, Dios Platz, S. 141f mit Stellenangaben. 


2) So taucht " ὕβρις " oder "μέγα φρονέϊν" von Kaisern selten auf, vgl. den Bd. 5 zur 
Boissevain-Ausgabe. Ob schon Dios Quellen zur arrogantia wenig oder nichts 
beinhalteten, bleibt natürlich offen. 


3) So auch einhellig die moderne Forschung. Nur die negative Auslegung einiger 
Einzelheiten stößt auf Kritik, vgl. oben 5. 47ff. 
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callidus 


Kluges Einschätzen der Lage und überlegtes Vorgehen werden Tiberius bei verschie- 
densten Gelegenheiten zugeschrieben. Mit "perseverantiae grande pretium tulit..." 
(Tib.c. 16,2) rühmt Sueton Tiberius’ Beharrlichkeit und Voraussicht im illyrischen 
Krieg, ein Krieg, dessen Schwierigkeiten besonders hervorgehoben werden durch die 
Bezeichnung: "gravissimum omnium externorum bellorum post Punica”." 

Einige Kapitel weiter zitiert Sueton Lobeshymnen des Augustus über Tiberius’ 
Klugheit und seinen Erfindungsreichtum?. Angesichts des Talents, das Augustus im 
Umgang mit Menschen hatte, wird einiges schmeichlerisch überhöht sein, aber 
ungeachtet der charakterlichen Unterschiede zwischen beiden Männern und den 
daraus resultierenden Meinungsverschiedenheiten ist Augustus’ Hochachtung vor der 
Erfahrung und Umsicht, die sein Adoptivsohn als Feldherr bewies, aus diesen Briefen 
klar ersichtlich. 

Hohe Fähigkeit, seine Mitmenschen richtig einzuschätzen, wird Tiberius sogar noch 
kurz vor seinem Tode von Sueton attestiert; der "sagacissimus senex" habe genau 
vorausgesehen, wie sich sein Nachfolger Caligula entwickeln werde?, und er habe auch 
den Arzt Charikles durchschaut, der ihm heimlich den Puls fühlen wollte, um seinen 
Gesundheitszustand zu erforschen‘. 


Statt zu risikoreicher Gewalt griff Tiberius während seiner Regierungszeit lieber zu 


I) c. 16,1. Zu der großen Mühe, die sich Sueton mit der stilistischen Gestaltung dieser 
Kriegskapitel gemacht hat, vgl. Vogt, Kommentar 5. 85f. 


2) c. 21,4ff. Vgl. dazu auch den Aufsatz von R. A. Birch, The correspondence of 
Augustus: some notes an Suetonius, Tiberius 21.4 - 7, in: CQ 31, 1981, 155 - 161. 


?) Suet. Cal. c. 11; Vgl. Ann. VI 46. 
4) c. 72,3; vgl. Ann. VI 50,2f. 
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Schlauheit und List!. Seine Militärpolitik war äußerst vorsichtig. ? 

Zu einem listenreichen Mann, der auch Überlegungen berücksichtigt, die nicht auf 
Anhieb naheliegen, würde ferner der von Sueton bei den möglichen Gründen für die 
Abreise nach Rhodos genannte Gedanke passen, durch Abwesenheit sein Ansehen zu 
steigern?. 

Geschickt ist das Kaisers Vorgehen gegen die aufrührerische plebs Pollentina (Tib.c. 
37,3) und den Sklaven Clemens‘. 


Überhaupt macht Sueton die Schlauheit des Princeps vor allem deutlich an seiner 
Verstellungkunst und der erfolgreichen Art und Weise, in der er gegen seine Gegner 
(und solche Menschen, die er dafür hielt) vorging. Je nach Einschätzung kann man dies 
als Schlauheit, List oder Hinterlist bezeichnen. So beseitigte Tiberius Sejan "astu magis 


1) Rietra, aaO. 8. 58 zählt zu den Gründen für diese unkriegerische Haltung des Tiberius 
auch seine Einsicht in die finanziellen Möglichkeiten und das Streben, in Rom zu 
bleiben und die Regierungsgeschäfte zu führen. 


2) "hostiles motus nulla postea expeditione suscepta per legatos compescuit, ne eos 
quidem nisi cunctanter et necessario. reges infestos suspectosque comminationibus 
magis ac querelis quam vi repressit; quosdam per blanditias atque promissa 
extractos ad se non remisit...", c. 37,4. Zu den von Sueton aufgeführen Beispielen 
vgl.: zu Archelaus: "elicit Archelaum matris litteris..." (Ann. II 42,3; vgl. Dio 57,17,3- 
7); zu Rhascuporis: "qua ille prudentia Rhascuporim...evocavit" (Vell. II 129,1) und 
"Rhescuporim quoque, Thraciae regem, astu adgreditur" (Tac. Ann. II 64,2); 
zu Marbold: "qua vi conciliorum suorum... Maroboduum... coegit egredi" (Vell. II 
129,3; vgl. Tac. Ann II 44-46 und II 62-64,1: "pacem sapientia firmaverat...”). Vgl. 
auch Vogt, Kommentar 5. 177. 


3) "an ut vitato assiduitatis fastidio auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeret, 
si quando indiguisset sui res p", c. 10,1. Sattler S. 20 äußert die Vermutung, daß 
Tiberius mit seiner Abreisedrohung die Adoption durch Augustus habe ertrotzen 
wollen, Instinsky, Augustus S. 326 weist aber darauf hin, daß eine Adoption 
juristisch ausgeschlossen war, solange Tiberius Schwiegersohn des Augustus war. 
Vgl. weiter u.a. Levick, Tiberius' retirement, 5. 779ff. 


ὁ c. 25,3; vgl. Dio 57,16, 2-4. Tacitus erzählt Ann. II 40 die Geschichte ausführlich, 
nicht ohne den Kaiser "ambiguus pudoris ac metus” zu nennen; die Klugheit des 
Vorgehens aber wird deutlich gemacht, auch im Hinblick darauf, daß keine weitere 
Untersuchung stattfand, da Tiberius eventuelle Hintermänner nicht in die Enge 
treiben und so zu einem verzweifelten Losschlagen provozieren wollte. Vgl. zum 
ähnlichen Verhalten des Augustus bei der Verbannung seiner Tochter und der 
Bestrafung ihrer "Liebhaber" Meise, Untersuchungen S. 27. Zur Clemens-Episode 
siehe auch Ries, aaO. S. 159 - 168. 
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ac dolo quam principali auctoritate” ', und der Tod des Germanicus erfolgte nach 
Suetons Darstellung,"ur opinio fuit fraude Tiberi” ?. 


Dieser negative Aspekt, daß Tiberius seine Fähigkeiten insbesondere in Verstellung 
und hinterlistigem Vorgehen gegen seine Umwelt bewies, kommt bei Tacitus beson- 
ders oft vor. Bezeichnenderweise wird von ihm das Wort"callidus” meist in abwer- 
tendem Sinn verwendet - bis auf zwei Stellen, die sich aber nicht auf Tiberius beziehen’. 
Einige Beispiele: "callidum eius ingenium” heißt es Ann. I 80,2 bei den recht 
zweideutigen Angaben, warum eventuell Tiberius Ämter auf so lange Zeit vergab*. Als 
"callidus et novi iuris repertor" (Ann. II 30,2) wird Tiberius bezeichnet wegen des 
Verfahrens, Sklaven aufzukaufen, damit sie dann gegen ihren früheren Herm aussagen 
könnten’. 

Und schließlich, unter Claudius, läßt Tacitus den Asiaticus sich töten mit den Worten, 
er wäre ehrenvoller durch eine Falle des Tiberius oder durch einen Wutanfall des 
Caligula gestorben ("se honestius calliditate Tiberii νοὶ impetu C. Caesaris periturum..." 
Ann. XI 3,2). 

Nach Tacitus haben Tiberius und Livia in bösartiger Schlauheit die Mutter des 
Germanicus, Antonia, von Trauerkundgebungen beim Tode ihres Sohnes abgehalten, 
und zwar, um ihre eigene auf Schuldbewußtsein gegründete Publikumsscheu besser 
zu kaschieren®. Und der Tiberiussohn Drusus taktierte gegenüber dem vermutete Mör- 


ἢ) c. 65,1. Vgl. Ann. IV 1,2: "quippe (Seianus) isdem artibus victus est". Ausführlich, 
sich auch auf weitere Quellen stützend (insbesondere Dio 58,5ff) weist Köstermann, 
Der Sturz Sejans, das vorsichtig-geschickte Vorgehen des Tiberius im Einzelnen 
nach. 


2) So zumindest Cal. c. 2. Etwas anders in Tib. c. 52,2f, vgl. dazu Kapitel "odium in 
necessitudines". 


Zum Prozeß des Libo Drusus, ebenfalls zur Gruppe "beseitigte Gegner" zugehörig, 
vgl. Kapitel saevitia. 

3) Vgl. Köstermann, Kommentar II 8. 114. 

4) Vgl. Kapitel anxius, 5. 22f. 


5) Einheitlich konstatiert man hier einen Irrtum des Tacitus, wenn nicht gar böse 
Absicht, da schon Augustus dies Verfahren angewendet hat (Dio 55,5,4), so u.a. 
Gelzer, aaO. Sp. 504 und Köstermann, Kommentar I 5. 304. 


6) Ann. III 3,3. Vgl. Kapitel odium in necessitudines - Germanicus. 
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der Piso äußerst umsichtig "senilibus artibus”, nach allgemeiner Ansicht auf Grund 
von Anweisungen des Tiberius (Ann. III 8,2). 

Da die Kapitel dissimulatio und saevitia noch weitere Beispiele für "bösartige" Klugheit 
bringen, mag es an dieser Stelle genügen, einige Punkte zu benennen, an denen 
Scharfsicht und geschicktes Verhalten des Princeps ohne eindeutige Tendenz zum 
Schlechten hin hervortreten: 

Beim Aufstand der pannonischen Legionen behielt der Kaiser durchaus die Übersicht!, 
die er auch beim Hinzukommen der Nachricht vom germanischen Aufstand bewahrte; 
seine Entscheidung, in Rom zu bleiben und die Abreise nur vorzutäuschen, war klug 
überlegt und brachte schließlich den gewünschten Erfolg?. Um zunächst einmal Ruhe 
einkehren zu lassen, gewährte er dann, obgleich aus seiner Sicht mit Recht etwas 
unwillig, die von Germanicus den germanischen Legionen gemachten Zugeständnisse 
auch den pannonischen (Ann. I 52,3). Bei sich bietender Gelegenheit machte er wieder 
Abstriche davon (Ann. I 78,2 bzw. Dio 57,6,4f). 

Nach dem Tode des Germanicus formuliert Tiberius ein eindrucksvolles Edikt, um die 
Trauerbekundungen in Grenzen zu halten (Ann. III 6), und seine Eröffnungsrede im 
Prozeß gegen Piso wird sogar von Tacitus gewürdigt: "orationem habuit meditato 
temperamento".?” Trotzdem gelang es dem Kaiser nicht, schadlos aus dieser Affäre 
herauszukommen, obwohl er alle Klugheit hatte walten lassen. Die Straflosigkeit 
Plancinas, die Livia durchdrückte, vereitelte seine Bemühungen endgültig (Ann. II 
17,10). 

Wohlüberlegt formuliert ist ebenfalls der Brief an Sejan, in dem Tiberius diesem die 
Heirat mit Livilla abschlägt*. 


1) Ann. I 24; vgl. Köstermann, Kommentar I 8. 132. 
2) ibid. 5. 179f zu Ann. I 46f. 


3) Ann. III 12,1ff. Vgl. auch Köstermann, Kommentar I 5. 436ff. Der gesamte Prozeß 
wird ausführlich dargestellt bei D. C. A. Shotter, Cn. Calpurnius Piso, legate of Syria, 
in: Historia 23, 1974, S. 229 - 245. 


4) Ann. IV 40; vgl. Köstermann, Kommentar Π 5. 137ff. Für nicht authentisch hält diesen 
Brief u.a. Hennig, Sejan 5. 78, Anm. 58 mit weiteren Literaturangaben. 
Als kluger Briefeschreiber erweist sich Tiberius weiterhin in Ann. I 25,3 (an die 
aufrührerischen Legionen); in II 26,2f (an Germancus); in II 65,5 (an Rhescuporis, 
vgl. Tib. c. 37,4 und oben 5. 52 Anm. 2); in Ann. VI 2,3ff (an den Senat). 
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Ebensowenig ließ Tiberius Agrippina sich neu verheiraten (Ann. IV 53,2), die 
Spannungen am Kaiserhof wären nur noch größer geworden. Bei der Auswahl der 
Schwiegerenkel, also der Gatten für Agrippinas Töchter, war Tiberius dementspre- 
chend klug und sorgfältig'. In Cn. Domitius, dem Mann Agrippinas d.J., hatte er so gut 
gewählt, daß dieser im Krisenjahr 32 Konsul sein konnte (Ann. VI 1), und zwar sogar 
das ganze Jahr hindurch (Dio 58,20,1). Dabei war im Jahr zuvor sein Schwager Nero 
zu Tode gekommen, während seines Konsulats waren die Mutter seiner Frau und sein 
zweiter Schwager Drusus in Ungnade, Haft und Verbannung, und im folgenden Jahr 
starben auch sie. Tiberius’ Menschenkenntnis muß genau erkannt haben, wo die 
Loyalität des Cn. Domitius lag - oder wie groß sein Opportunismus war?. 
Nicht nur als personalpolitisches, sondern auch finanzpolitisches Talent erweist sich 
Tiberius schließlich mit seinen Maßnahmen gegen den Zusammenbruch des Geld- 
marktes im Jahre 33 n. Chr.’ Als fähig zu realistischer Beurteilung der Lage begegnet 
er uns noch im darauf folgenden Jahr. In taciteischer Manier heißt es: "reputante Tiberio 
publicum sibi odium, extremam aetatem, magisque fama quam vi stare res suas"", er 
sah ein, daß er den Bogen gegenüber Lentulus Gaetulicus nicht überspannen durfte. 
Klug überlegt und letzlich erfolgreich waren auch Tiberius’ außenpolitische bzw. 
militärische Maßnahmen. Die Ereignisse vor 14 n. Chr. werden bei Tacitus naturgemäß 
nur spärlich erwähnt, so z.B. die allgemeine Wertung des Tiberius als "spectatum bello" 
(Ann. 1 4,3) und die kurze Erläuterung: "cum (Tiberius) Dalmaticum bellum confice- 
ret".° Etwas ausführlicher zitiert Tacitus aus einem Tiberiusbrief über seinen Kriegs- 
ruhm: ”...se non tam vacuum gloria praedicabat, ut post ferocissimas gentes perdomi- 
tas, tot receptos in iuventa aut spretos triumphos inane praemium peteret" (Ann. II 
47,4). 


!) Ann. VI 15,1; vgl. Kapitel anxius, 5. 23, Anm. 2. 


2) Der Sohn aus der Ehe Domitius - Agrippina d.J. war Kaiser Nero. In treffender 
Charakterisierung aller Beteiligten soll Domitius gesagt haben, es sei unmöglich, daß 
von ihm und seiner Frau ein anständiger Mensch gezeugt werde (Dio 61,2,3). 


?) Ann. VI 16f. Vgl. Köstermann, Kommentar II 5. 281f. Sueton erwähnt die Angele- 
genheit nur kurz und unklar als eine der wenigen Ausnahmen von der avaritia des 
Kaisers (Tib. c. 48,1). 

*) Ann. VI 30,4. Zum Sachverhalt vgl. ausführlich Köstermann, Kommentar II 5. 313f. 


5) Ann. VI 37,3. Ähnlich die kurze Erwähnung, daß Tiberius Tigranes in Armenien 
einsetzte (Ann. II 3,2). 
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In angemessener Länge beschrieben werden aber die Erfolge der tiberianischen 
Regierungszeit z.B. gegen Arminius (Ann. II 88,10, gegen Sacrovir', dann gegen 
Tacfarinas?, aber auch noch im Jahr 35 und 36 n. Chr. gegen die Parther?. 


Militärischer Überblick und kluge Kriegsführung werden Tiberius von Dio schon früh 
bescheinig, hinsichtlich Tiberius’ innenpolitischen Verhaltens als Kaiser beschreibt 
Dio geschicktes Vorgehen aber vor allem bei der Beseitigung von Gegnern. Dazu 
gehören die Clemens-Episode? und das reibungslose Aufgreifen eines falschen Drusus 
(58,25,1). 

Besonders viel Raum widmet Dio dem geschickt inszenierten Sturz Sejans®. 

Trotz Tiberius' Vorsorge kam es nach Sejans Sturz zu Ausschreitungen der Prätorianer 
(Dio 58,12,2), die der Kaiser allerdings bald wieder ganz auf seine Seite zu bringen 
verstand, und zwar mit Ehrungen und Geschenken.’ 

Tiberius verstand es also nach Dio, seine Herrschaft zu sichem, ohne das Dio dies 
lobend oder tadelnd hervorhebt?. Vielmehr begnügt er sich mit einer leidenschaftslo- 
sen Beschreibung der verschiedenen Ereignisse. 


!) Ann. III 47,1; vgl. Velleius II 129,3: "quantae molis bellum principe Galliarum ciente 
Sacroviro Floroque Iulio mira celeritate ac virtute compressit..." 


2) Ann. IV 25,3; vgl. Vell. II 129,4. 


3) Ann. VI 31ff; vgl. Dio 58,26 und Josephus Ant. 18,51 und 18,96ff. Zur Tüchtigkeit 
des Tiberius in der Außenpolitik während seiner gesamten Regierungszeit vgl. auch 
Rietra aaQ. 5. 57f und Köstermann, Kommentar I, 5. 315. Vgl. auch Strabo XIII p. 
627 "προνοιοα" und Josephus Ant. 18,172 " προμηϑεια " und dazu Levick, Tiberius 
S. 254 Anm. 40. 


4) 56,12f; siehe oben die entsprechenden Nachrichten bei Sueton. Ganz ausführlich 
natürlich bei Velleius, II 113ff. 


5) 57,16,2ff, vgl. oben 5. 52, Anm. 4. 


6) 58,14,1. Sicherlich fälschlich deutet H. v. Hentig, Über den Caesarenwahnsinn, die 
Krankheit des Kaisers Tiberius, München 1924, 5. 32 die komplizierten Vorgänge 
bei Sejans Sturz als Hin und Her und Zeichen einer Willensstörung des Tiberius. 


7) 58,18, 2-5; vgl. Tib. c. 48,2. Aus dem Beispiel Sejan scheint im übrigen Tiberius 
gelernt zu haben; von Macro findet sich bei weitem keine so ausgedehnte Machtstel- 
lung überliefeit. 


8) Siehe auch die Darstellung des pannonischen und germanischen Aufstandes (57,3- 
6) und des Partherkonfliktes (58,28). 
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Damit läßt sich folgendes feststellen: 
Alles in allem bieten Sueton, Tacitus und Dio ziemlich übereinstimmend das Bild eines 
erfahrenen und klugen Princeps, der allerdings diese Fähigkeiten sehr häufig in 
Maßnahmen wirksam werden läßt, die seinen Kritikern nicht gefielen, nämlich 
Absicherung seiner Herrschaft und Beseitigung von Personen, die ihm gefährlich 
erschienen. Nach Dio erschien ihm dabei die Verstellungskunst sogar als notwendige 
Herrschertugend (57,1,2). Aber vor allem bei Tacitus lassen sich aus manchen Fakten 
zweifelsfrei die hohen Fähigkeiten des zweiten Princeps erkennen, die Tacitus nicht 
leugnet; z.B. wird Menschen "mediocri prudentia" Tiberius als "tantis rebus exercitus” 
gegenübergestellt!. 
Offensichtlich erschien Tiberius seiner Umwelt und Nachwelt, Freunden und Kriti- 
kern, und damit auch allen Quellen unserer drei Autoren, als das ausgemachte Gegenteil 
eines Kaisers, wie es z.B. Claudius war. Dessen Mutter Antonia schreibt Sueton die 
Äußerung zu: "si guem socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo Claudio” (Clau- 
dius c. 3,2). Und Tacitus spricht so ganz im Vorübergehen von Claudius’ "imminuta 
mens”.? 


Anders Tiberius. Intellektuelle Mängel konnte ihm niemand vorwerfen - höchstens mo- 
ralische. 


I) Ann. IV 11,1, als Tacitus die Gerüchte zurückweist, Tiberius habe seinen eigenen 
Sohn in den Tod getrieben. 


2) Ann. VI 46,1. Vgl. Ann. XI 3,3 über Claudius, dem alles eingeflüstert worden sei: 
"cui (sc. Claudio) non iudicium, non odium erat nisi indita et iussa”. Siehe auch "hebes 
Claudius" (Ann. XI 28,2) und Dio 59,23,5: Claudius, der teils von Natur aus, teils 
absichtlich sich sehr schwerfällig gab..." 
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intentus publicas ad curas 


Das starke Gefühl für Pflicht, das Sueton Tiberius äußern läßt "...bonum et salutarem 
principem... senatui servire debere et universis civibus, saepe et plerumque etiam 
singulis...” 1 , war nicht nur eine Redensart, sondern ist auch am Verhalten des Tiberius 
abzulesen. Schon unter Augustus hatte er manche Aufgaben und Ämter auf sich 
genommen und sorgfältig ausgeführt,? und recht ausführlich beschreibt Sueton sein 
Verhalten bei den Feldzügen in Pannonien und Germanien (Tib. c. 16ff), wo Tiberius 
mit großer Gründlichkeit seine Pflichten als Heerführer erfülle. Er kontrollierte sogar 
persönlich Gepäckstücke (c. 18,1) und bot, um keine Fehler zu begehen, dem Zufall 
möglichst wenig Raum’. 

Aber das Staatswohl, wie es Augustus verstand, hatte mehr von Tiberius verlangt als 
eine das Risiko minimierende Kriegsführung. In seiner Kindheit den durch Adoption 
erworbenen Namen eines Octaviangegners abzulegen (c. 6,3), mag Tiberius noch 
gleichgültig gewesen sein. Dagegen vermochte er es nur "non sine magno angore 
animi" (c. 7,2), sich von seiner Frau Vipsania Agrippina scheiden zu lassen, um die 
ungeliebte Julia, die "Erbtochter" des Augustus, zu heiraten‘. 

Nach der von Augustus durchgeführten Scheidung hielt Tiberius es dennoch für seine 
Pflicht ("samen officii duxit...", Tib. c. 11,4), sich für Julia einzusetzen und ihr alle je 
gemachten Geschenke zu belassen‘. 


1) Tib.c. 29; vgl. zur Stelle auch W. Vogt, Kommentar S. 151. 


2) Siehe z.B. die Aufzählung bei Sueton Tib. c. 8 und c. 9. Bei Dio u.a.: Krieg gegen 
die Raetier (54,22), Gallier und Dalmatier (54, 36ff), Germanen (55,6; 55,281; 
56,23f) und noch einmal gegen die Dalmatier (56,12). 

Velleius hebt bei der Kriegsführung des Tiberius auch seine Fürsorge für die 
Soldaten hervor (II 114,1f). 


3) Tib. c. 19: "quamvis minimum fortunae casibusque permitteret...”, vgl. Kapitel 
anxius. Siehe auch die Lobsprüche des Augustus auf Tiberius (Tib. c. 21,4ff). 


4) Tacitus schreibt über Vipsania nur.kurz: "quae quondam Tiberii uxor fuerat” (Ann. 
I 12,4). Zur Scheidung vgl. auch die weiteren Angaben bei W. Vogt, Kommentar 
5. 44. 


5) Vgl. Tib. c. 34,2 die Angewohnheit des Tiberius, Neujahrsgeschenke vierfach zu 
erstatten. 
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Korrektheit dokumentierte Tiberius ebenfalls, als er nach der Adoption durch Augu- 
stus keines der verlorenen Rechte eines Familienoberhauptes in Anspruch nahm!. Die 
Genauigkeit, mit der Tiberius dann als Princeps der Prinzipatsideologie zu folgen 
suchte, wird im Kapitel libertas dargestellt. Aber auch auf anderen Gebieten bemühte 
er sich in hohem Maße, seinen Pflichten nachzukommen. Sueton hat diesen Maßnah- 
men wieder eine ganze Kapitelreihe gewidmet; sie betrifft positiv gewertete Eingriffe 
in Senatsbeschlüsse und Gerichtsverhandlungen? und ebenso Versuche, die öffent- 
liche Moral durch Gesetze gegen Luxus zu heben?, aber auch durch Bestrafungen der- 
jenigen, die sich zu leichter Sitten schuldig gemacht hatten; Tiberius sah auf den guten 
mos maiorum‘. 
In gleichartiger Absicht ging Tiberius streng gegen ausländische Kulte, unter anderem 
das Judentum, vor, und Sueton ist offensichtlich damit einverstanden’. Die Astrologen 
behandelt Tiberius dagegen glimpfliche. Zum Abschluß der Rubrik stellt dann Sueton 


1) Tb. c. 15,2. Auch die c. 70,2 erwähnte "conquestio de morte L. Caesaris" dürfte 
zumindest zum Teil Ausdruck einer als Verpflichtung aufgefaßten pietas sein, nicht 
nur literarische Fingerübung eines Gebildeten zu gegebenem Anlaß oder ein 
Versuch, sich wieder bei Augustus in Gunst zu bringen. 


2) Tib. c. 33. Tacitus wertet die Eingriffe ins Gerichtswesen negativ (Ann. I 75,1), siehe 
Kapitel libertas. Aufhebungen von Senatsbeschlüssen erwähnt er nicht, vgl. auch 
Rietra, aaO. S. 31. 


3) Tib. c. 34; vgl. das Vorbild des Augustus (Suet. Aug. c. 34). Bei Tacitus hat Tiberius 
ähnliche Absichten, weiß aber um die Schwierigkeiten, die in der Mentalität der 
Menschen liegen, und hält sich klug zurück (Ann. II 52ff), vgl. dazu auch R. 
Häussler, Tacitus und das historische Bewußtsein. Heidelberg 1965, 5. 358f. 
Siehe weiter Ann. III 33 und, hinsichtlich der lex Papia Poppaea, Ann. III 25. 


4) Tib. c. 34 und c. 35. Wegen Ehebruch wird nach Tacitus z.B. Appuleia Varilla bestraft 
(Ann. II 50), Maßnahmen gegen Unzucht von Frauen aus dem Ritterstand werden 
Ann. II 85 erwähnt. Ann. II 33,4 äußert sich Tiberius recht unbestimmt, er werde 
schon eingreifen, wenn es nötig würde. 


5) Tib. c. 36; vgl. Ann. II 85,4 und Dio 57,15,5a. Vgl. auch Mouchov4, aaO. 5. 38 und 
die ausführlichen Informationen bei Rietra, aaO. 5. 39ff. 


6) c. 36, vgl. Dio, 57,15,7f. Ann. II 32,3 ist aber von härteren Maßnahmen die Rede, 
vgl. dazu Rietra, aaO. S. 474. 
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die kaiserlichen Schritte zur Wahrung von Ruhe und Ordnung dar'. 

Manche Maßnahmen des Kaisers allerdings waren recht unpopulär, so die Einschrän- 
kung der Gladiatorenspiele? und die Ausschlüsse einiger Senatoren aus dem Senat’. 
Augustus dagegen hatte geschickter auf die öffentliche Meinung Rücksicht genommen 
und mehr Takt angewendet, trotzdem aber noch genügend Schwierigkeiten zu 
überstehen*. Überhärte kennzeichnet die Bestrafung, die Tiberius militärischen Ver- 
gehen folgen ließ; allerdings erscheint dies bei Sueton unterschiedlich, eher positiv in 
c. 19° ‚eher negativ, nämlich als grausam in c. 60, wo zwei Soldaten fürein eher leichtes 
Vergehen getötet bzw. fast getötet werden‘. 

Zu dieser Wandlung in Suetons Urteil paßt es, daß er ganz zu Beginn der zweiten Hälfte 
seiner Tiberiusvita dem Kaiser völlige Pflichtvergessenheit vorwirft, im innen- und 


')c. 37. Vgl. dazu auch Kapitel anxius $. 26 Anm. 2. Zu Suetons Übertreibung "abolevit 
et ius moremque asylorum, quae usquam erant" (c. 37,3) vgl. Ann. III 60ff, 
besonders III 63,4: "modus... praescribebatur..." Unruheherde wurden auch laut 
Plinius d. A. und Flavius Josephus mit klug gestaffelten Maßnahmen beseitigt: Ant. 
15,405 (Tiberius nimmt den Juden nicht das Hohepriestergewand); Ant. 18,83f 


(korrupte Isispriester werden bestraft); N. h. 30,13 (die Druiden in Gallien werden 
beseitigt). 


2) c. 47. Vgl. Ann IV 62,2: "imperitante Tiberio procul voluptatibus habiti..." Zu den 
möglichen Gründen vgl. Rietra, aaO. 5. 33 und Köstermann Kommentar Π S. 189 
(entsittlichender Einfluß, Schonung der Staats- bzw. Privatfinanzen, Risiken zu 
hoher Gladiatorenzahlen). Vgl. weiter c. 31,1: Tiberius möchte lieber Straßen statt 
eines Theaters bauen lassen. Vgl. ferner, auch zu Dio, Kapitel tristis 5. 40 und anxius, 
5. 26. 


3) z.B. c. 47 und Ann. II 38 (Hortalus). Ann. I 75,4: "cupidine severitatis in iis etiam 
quae rite faceret acerbus". Gerechtfertigte Ausschlüsse: Suet. Vit. c. 2,2: "cum auctore 
Tiberio secerni minus idoneos senatores removerique placuisset"; Tac. Ann. II 48,3: 
"prodigos et ob flagitia egentes... movit senatu aut sponte cedere passus est", vgl. 
Dio 57,10,4 mit fast identischer Formulierung. 


4) Vgl. u.a. P. Sattler. Studien aus dem Gebiet der alten Geschichte. Wiesbaden 1962 
passim. 


S)"disciplinam acerrime exegit animadversionum et ignominiarum generibus ex anti- 
quitate repetitis”. 


6) "militem praetorianum ob subreptum e viridiario pavonem capite puniit. in quodam 
itinere lectica, qua vehebatur, vepribus impedita exploratorem viae, primarum 
cohortium centurionem, stratum humi paene ad necem verberavit. mox in omne 
genus crudelitatis erupit...". Ähnlich heißt es c. 58: "atrocissime exercuit (sc. maie- 
statis leges)". Vgl. c. 59,1: "multa praeterea specie gravitatis ac morum corrigendo- 
rum, sed et magis naturae obtemperans, ita saeve et atrociter factitavit...", Sueton faßt 
so die grausamen Handlungen des Tiberius zusammen. 
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außenpolitischen Bereich: "regressus in insulam rei p. quidem curam usque adeo abiecit, 
ut...” (c. 41). Sueton gibt sogar persönlicher Entrüstung Ausdruck: "magno dedecore 


imperii nec minore discrimine". ω 


Die diesbezüglichen Vorwürfe Suetons lassen sich 
aber Punkt für Punkt entkräften?, aus der Vita selbst schon geht hervor, daß der Kaiser 


zumindest noch regelmäßig die Protokolle der Senatssitzungen las’. 


Auch Tacitus erhebt zum Jahr 27 den Vorwurf der Pflichtvergessenheit gegen Tiberius: 
"quanto intentus ὁ olim publicas ad curas, tanto occultiores ° in luxus et malum otium 
resolutus" (Ann. IV 67,3), ohne aber nähere Belege zu bieten. Einerseits drückt nun 
die erste Hälfte des Satzes ein hohes Lob für die Anfangsjahre der tiberischen 
Regierung aus, andererseits gilt noch für das Jahr 35, daß der Partherkönig Artabanus, 
der das hohe Alter des Tiberius als gefahrlos für sich geringschätzt (Ann. VI 31,1ff) 
und gegen die Römer vorgeht, sich gewaltig getäuscht sieht; Tiberius hatte seine sorg- 
fältige Tüchtigkeit in der Außenpolitik durchaus bewahrt‘. 

Das hohe Pflichtgefühl des Kaisers läßt Tacitus ihn selbst ausführlich aussprechen, als 
er kultische Verehrung seiner Person ablehnt und die Senatoren und die Nachwelt als 
Zeugen für seine Pflichterfüllung anruft’. 


1) C. 41. Zur Empörung Suetons, die sich auch in der Verwendung rhetorischer Mittel 
zeigt, vgl. Wittke, aaO. S. 106f. 


2) Vgl. Flach, Zum Quellenwert 5. 280f, vgl. auch Wittke, aaO. Anm. 5. 128f. Siehe 
zur "Nachlässigkeit" in der Besetzung wichtiger Positionen (c. 42) auch Kapitel 
anxius 5. 22f.: vorsichtige Sorgfalt bestimmt in Wirklichkeit das Verhalten des 
Kaisers. Komemann, aaO. $. 216 meint, Suetons Worte gelten nur für die allerletzten 
Jahre. 


?) c. 73,1. Vgl. auch Ann. V 4,1 und Köstermann, Kommentar II 5. 225. 


4) Übrigens eine von Tacitus auch für das Lob Agricolas gebrauchte Vokabel, vgl. Agr. 
5,1 und 9,3. 


5) Zu den textkritischen Problemen der Lesart "occultiores" vgl. Köstermannn, 
Kommentar II 5. 199. 


6) 1014. S. 315. Zum Vorwurf der Pflichtvergessenheit beim Friesenkrieg (Ann. IV 74,1) 
Kapitel anxius S. 23 Anm. 1. 


”) Ego me, patres conscripti, mortalem esse et hominum officiis fungi satisque habere, 
si locum principem impleam, et vos testor et meminisse posteros volo, qui satis 
superque memoriae meae tribuent, ut maioribus meis dignum, rerum vestrarum 
providum, constantem in periculis, offensionum pro utilitate publica non pavidum 
credant. haec mihi in animis vestris templa, hae pulcherrimae effigies et mansurae...”, 
Ann. IV 38,1f. Zur Bereitschaft des Tiberius, im Staatsinteresse Anfeindung auf sich 
zu nehmen, vgl. Kapitel superbia 5. 44 Anm. 3 
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Aus seinem unveränderten Arbeitseifer beim Tode seines Sohnes Drusus ist das 
Pflichtgefühl des Kaisers ebenfalls ersichtlich: "Ar Tiberius nihil intermissa rerum cura, 
negotia pro solaciis accipiens...” ἢ 

Tacitus läßt Tiberius betonen, daß er sich nicht von der Parteilichkeit anderer leiten 
lassen, sondern streng den Gesetzen folgen will (Ann. III 69,3). Im Brief an Sejan läßt 
er ihn darlegen, wie ein Princeps im Gegensatz zu anderen Menschen sich nicht vom 
persönlichen Nutzen leiten lassen könne, sondern in wichtigen Angelegenheiten die 
fama berücksichtigen müsse (Ann. IV 40,1). Damit wären die Versuche des Kaisers, 
schlechten Ruf und Verleumdungen von sich abzuwenden?, nicht reine Heuchelei 
(sofern manche Vorwürfe überhaupt zu Recht erhoben wurden), sondern eben auch 
auf diese Absicht zurückzuführen, das Ansehen des Principats ganz allgemein hoch- 
zuhalten. Dementsprechend besorgt ist Tiberius um seinen Ruf bei der Nachwelt: "...et 
meminisse posteros volo " (Ann. IV 38,1), und er fürchtete bei Erwägungen über die 
Nachfolge das Urteil künftiger Generationen: “... ne memoria Augusti, ne nomen 
Caesarum in ludibria et contumelias verterent" (Ann. VI 46,2). 

Aber Tiberius achtete nicht nur auf seinen guten Ruf, er handelte auch seinen 
Verpflichtungen als Kaiser entsprechend, wie ihm Tacitus für die ersten neun Jahre 
seiner Herrschaft ganz ausdrücklich bescheinigt: "nonus Tiberio annus erat composi- 
tae rei publicae” (Ann. IV 1,1). 


!) Ann. 13,1; vgl. IV 8,2 und Dio 57,22,3. Sueton ordnet dies Geschehen sicherlich 
unzutreffend unter Grausamkeit ein (c. 52,1f), vgl. auch Kapitel superbia 5. 44f. 
Zum Tode des Tiberiusenkels, den Tacitus nur kurz streift (Ann. IV 15,1), schreibt 
Dio, Tiberius sei der Ansicht gewesen, man dürfe nicht aus privaten Gründen seine 
Regierungspflichten und wegen der Verstorbenen die Angelegenheiten der Leben- 
den vemachlässigen (57,14,6). 


2) Siehe z.B. Ann. I 53,6 (Sempronius Gracchus); Ann. III 68,1 (Silanus); Ann. II 31,3: 
"jiuravitque Tiberius petiturum se vitam quamvis nocenti, nisi voluntariam mortem 
properavisset (sc. Libo)"; Ann. VI 29 (beim Selbstmord des Pomponius Labeo). 
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Die wichtige Aufgabe, die Getreideversorgung zu regeln, erfüllte der Kaiser muster- 
gültig!. Die Ämter wurden nach Tüchtigkeit vergeben?, von den Gesetzen heißt es, sie 
wurden mit Ausnahme der Majestätsprozesse vernünftig gehandhabt (Ann. IV 6,2), 
und die Provinzen wurden sorgfältig verwaltet (Ann. IV 6,4). Letzteres führte 
naturgemäß dazu, daß diejenigen, die sich in ihrer Provinz Übergriffe zu Schulden 
kommen ließen, bestraft wurden?. Angesichts der Koppelung mit Majestätsklagen 
werfen diese Prozesse wegen der Undurchschaubarkeit mancher Einzelheiten oft ein 
negatives Licht auf den Princeps, insbesondere wenn Tiberius durch Überkorrektheit 
noch etwas an Härte hinzufügte, z.B. bei der Anklage gegen Silius und seine Frau, als 
er den Prozeß nicht verschieben ließ, bis der Ankläger sein Amt als Konsul niedergelegt 
hatte. Die Provinzen aber waren mit dem Lauf der Dinge offensichtlich zufrieden. 
Tacitus schreibt, wegen der Verurteilung des Lucilius Capito sei Tiberius sogar ein 
Tempel gebaut worden: "οὐ quam ultionem, et μία priore anno in C. Silanum 
vindicatum erat, decrevere Asiae urbes templum Tiberio matrique eius ac senatui” .ὅ 


!) Ann. IV 6,4; vgl. auch Ann. VI 13. Diese Aufgabe zählte zu den Legitimationen der 
Errichtung des Principats. 


2) Ann. IV 6,2: "ut satis constaret non alios potiores fuisse"; vgl. den Fall des 
Emporkömmlings Curtius Rufus (Ann. XI 21,1f). Negativ wirkt dagegen die 
Aufzählung, welche Kriterien bei der Amtervergabe eine Rolle gespielt haben 
könnten (Ann. I 80,2; vgl. Kapitel anxius 5. 22f). 


3) Vgl. die bei Rietra, aaO. 5. 31 und Köstermann, Kommentar II 5. 55 aufgezählten 
Fälle; Köstermann betont jedoch den vorzüglichen Zustand der Provinzialverwal- 
tung insgesamt (ibid.) Schrömbges verweist allerdings darauf, daß Tiberius wie 
andere Herrscher auch stärker an die Sicherung der Macht als an das Wohlergehen 
der Regierten gedacht habe (Staatshaushalt 5. 27ff mit weiteren Literaturangaben), 
insgesamt sei die wirtschaftliche Lage unter Tiberius aber recht gut gewesen (aaO. 
5. 46f). 


*) Ann. IV 19,1f; Tacitus kommentiert: "proprium id Tiberio fuit, scelera nuper reperta 
priscis verbis obtegere". Umgekehrt hinderte Tiberius einmal laut Dio amtierende 
Konsuln daran, Angeklagten gerichtlich beizustehen (57,21,1). 


5) Ann. IV 15,3. Vgl. auch Ann. I 76,2 die Tributerleichterungen für Achaia und 
Macedonia, die Tiberius gewährte, und die Mahnung an Aemilius Rectus, Agypten 
nicht zu sehr auszuplündern (vgl. Kapitel avaritia S. 76 Anm. 3). Levick, Tiberius 
5. 129ff meint dagegen, daß die Provinzialen Tiberius weniger wichtig waren, 
insbesondere in den späteren Jahren sei Tiberius ihnen gegenüber nachlässig 
gewesen (vgl. ibid. S. 256 Anm. 22). 
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Auf die Maßnahmen zur Hebung der öffentlichen Moral wurde bereits hingewiesen!, 
ebenso waren dem Kaiser kultische Angelegenheiten wichtig?. Negativ wirkte sich dies 
für Salvianus aus, der einen Sakralakt durch das böse Omen einer Anklage verletzte 
und aus diesem Grunde verbannt wurde?. 


Cassius Dio berichtet ziemlich zu Beginn schon vom Pflichtgefühl des Tiberius, der 
nur leben und Herrscher sein will, solange es für das öffentliche Wohl nützlich ist*. 
Dio erwähnt eine Tiberregulierung? sowie die Sammlung und Restaurierung öffent- 
licher Urkunden (57,16,2), häufig aber waren die Maßnahmen des Tiberius zum 
Nutzen des Staates von konservativer Strenge‘, wie bereits oben dargestellt: die 
Astrologen wurden vertrieben (57,15,7f), die Juden (57,18,5a), die Schauspieler 
(57,21,3), und Tierhatzen in Rom wurden verboten (58,18). 

Tiberius hielt die Senatoren eindringlich zu Pflichterfüllung, regelmäßigen Senatssit- 


1) Siehe oben, 8. 59. 


2) Vgl. Ann. II 86 (Auswahl einer Vestalin); Ann. III 64,4 (genaue Unterscheidung der 
Aufgaben einzelner Priesterschaften, vgl. auch IV 16); Ann. III 71,2 (ein flamen 
Dialis kann keine Provinzverwaltung übernehmen); Ann. IV 55,1ff (ausführliche 
Beratung über einen Tempel für Tiberius), Ann. VI 12 (zu den sibyllinischen 
Büchern, vgl. Dio 57,18,5). Zur Gründlichkeit des Tiberius in solchen Fragen vgl. 
Kornemann, aaO. 5. 119. 


3) Ann. IV 36,1; vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 126. Umgekehrt findet am 
Neujahrstag 28 sogar eine Hinrichtung statt (Titius Sabinus), aber die Beteiligung, 
wenn nicht Alleinverantwortung Sejans ist offenkundig. Tacitus läßt Sabinus sich 
selbst als Opfer Sejans bezeichnen (Ann. IV 70,1). Wieder verallgemeinert Sueton 
Tib. c. 61,2: "animadversum in quosdam ineunte anno novo". 


*) 57,8,3, vgl. Tib. c. 67,4: "si quando autemn... de moribus meis devotoque vobis animo 
dubitaveritis - quod prius quam eveniat, opto ut me supremus dies huic mutatae 
vestrae de me opinioni eripiat - ..." 


5) 57,14,8; vgl. aber Ann. 1 79: letztlich keine Veränderung. Syme, Tacitus 5. 691 folgert 
daraus, daß Dio einem Historiker folgt, der die Ereignisse um den Tiberverlauf 
insgesamt darstellte, während Tacitus sich an den acta senatus orientiert, aber nicht 
die spätere Entwicklung aufgreift. 


6) Vg. Gelzer, aaO. Sp. 525: "Er war auf allen Gebieten durch und durch konservativ". 
Vgl. Volkmann-Schluck, aaO. 5. 143: "Er neigt überall zur Strenge, zu einem durch 
Förmlichkeit geregelten Verfahren aus Mangel an Vertrauen zum Menschlichen". 
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zungen und Pünktlichkeit an. Sie sollten nicht zu spät kommen und nicht zu früh gehen'. 
In ähnlichem Sinne befahl Tiberius den Prokonsuln, bis spätestens Anfang Juni in ihre 
jeweilige Provinz aufzubrechen (Dio 57,14,5). 

Ein verschwenderischer Senator bekam einen Vormund (Dio 57,23,4), Geschenke an 
verarmte Senatoren gab es nur nach eingehender Prüfung der Umstände?. Verbannten 
wurde verboten, ein Testament zu machen (Dio 57,22,5), Befugnisüberschreitung von 
Amtsinhabern konnte zur Verbannung führen?. Fast von selbst versteht es sich, daß 
Tiberius gegen alle Unruheherde einschritt. So sollte laut Dio seine persönliche 
Anwesenheit bei Spielen als prophylaktische Maßnahme das Volk in Zaum halten (Dio 
57,11,5). 

Die konservative Strenge des Tiberius finden wir auch bei weit geringfügigeren 
Anlässen. Er wandte sich gegen das Barfußgehen bei öffentlichen Anlässen‘, gegen 
allzu gezierte Männerkleidung (Dio 57,15.1) und gegen die Verwendung der griechi- 
schen Sprache im Senat”. 

Korrektheit des Tiberius begegnet uns bei Dio noch an anderen Stellen. So hatte 
Tiberius nach seiner Adoption durch Augustus sein bisheriges Gentilnomen Claudius 
als Cognomen benutzt und nannte sich Claudianus.‘ 

Abweichend von Augustus ließ Tiberius Geschenke an bedürftige Senatoren sofort 
und in bar auszahlen, um Unterschlagungen zu verhindern (Dio 57,10,4). Auf diese 
Weise verlief die Auszahlung sicherlich korrekter, aber vermutlich auch aufdringlicher 
und ehrenrühriger, wenn die Zuschauer sozusagen laut mitzählen konnten. 


1) 58,21,2f. Claudius ist noch strenger, vgl. 60,11,8. Aber auch Sueton erwähnt unter 
Tiberius den Ausschluß eines Senators, der sich zeitweilig keine Wohnung in Rom 
hielt (Tib. c. 35), vgl. dazu Rietra, aaO. S. 38f. Tiberius selbst dagegen ließ sich sogar 
im Krankheitsfall gelegentlich mit einer Sänfte in den Senat bringen (Dio 57,17,6; 
60,2,3; Suet. Tib. c. 30) 


2) Dio 57,10,3f; vgl. Kapitel avaritia 5. 77 nebst Anm. 4. 
3) Dio. 57,23,4, der Fall des Capito. Vgl. Ann. IV 15,2. 
4) Dio 59,7,7, entgegen dem Vorbild des Augustus. 


5) Dio 57,15,2f, vgl. Tib. c. 71. Unter Claudius durften die Brüder Herodes im Senat 
auf Griechisch eine Dankrede halten (60,8,3). 


6) So Dio 55,27,4. (Vgl. allerdings PIR 2 S. 222f: addito nomine Claudius, quod sane 
neque titulis neque in nummis invenitur...) Augustus dagegen hatte sich in seiner 
Jugend nach seiner Adoption durch Caesar nie entsprechend Octavianus genannt, 
sondern nur C. Iulius Caesar. Bei Tiberius dürfte allerdings auch sein Stolz auf das 
alte claudische Geschlecht eine Rolle gespielt haben. 
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Sehr korrekt verhielt sich Tiberius ferner, als das Volk bei einer Aufführung die 
Freilassung eines Schauspielers verlangte: erst mußte der Besitzer sein Einverständnis 
erklärt und sein Geld bekommen haben!. 

Gerade in finanziellen Fragen zeigt sich die Korrektheit des Tiberius besonders 
deutlich?. Tacitus hat auf diesem Gebiet seinen Wandel zum Schlechten nur mit den 
Wort "diligentia” bezeichnet’, und das Testament des Tiberius orientierte sich hinsicht- 
lich der Höhe der vermachten Summen genau am Vorbild des Augustus‘. 


Im überlieferten Text wird von Dio kein Wandel zu einer oberflächlicheren Pflichtauf- 
fassung des Tiberius konstatiert, vielmehr wird allenthalben, allerdings ohne daß Dio 
es besonders hervorhebt, ein gewissenhafter, gelegentlich gar allzu korrekter und 
penibler Herrscher sichtbar”. 

Sueton stimmt in der ersten Hälfte seiner Tiberiusvita zwar nicht unbedingt in den 
Details, aber in der dahinterstehenden dargestellten Persönlichkeit mit diesem Bild 
überein. Der von ihm mit nur wenigen Belegen, aber dafür ganz betont konstatierte 
Wandel® wird noch Thema des Kapitels "Gesamtbild" sein.’ 


1) 57,11,6, vgl. die negative Auslegung bei Sueton Tib. c. 47 (vgl. dazu Kapitel avaritia 
5. 77 Anm. 4). Tiberius steht mit seiner Korrektheit in alter Tradition. Livius 32,26,14 
beschreibt einen gleichartigen Fall: Sklavenbesitzer bekommen den Preis für freige- 
lassene Sklaven aus der Staatskasse. 


2) Vgl. Kapitel avaritia. Siehe auch Josephus Ant. 18,164: Herodes Agrippa, eigentlich 
mit Tiberius befreundet, muß erst seine Schulden bezahlen, bevor er wieder 
vorgelassen wird. 


3) "ea prima Tiberio erga pecuniam alienam diligentia fuit" (Ann. IV 20,1), vgl. Kapital 
avaritia 5. 79f. 


4) Vgl. Kapitel avaritia 5.84. 

5) Die Aussage, daß unter Tiberius die Straßen in schlechtem Zustand waren (59,15,3), 
steht allein und wird nur beiläufig erwähnt, und sie beinhaltet erst recht keinen 
Wandel in der Pflichtauffassung’ des Tiberius. 


6) Siehe oben 8. 59. Es handelt sich um eine falsche Darstellung Suetons. Auch Syme, 
Biographers 5. 119 nennt Sueton in diesem Punkt "miserable and misleading". 


7) Siehe unten $. 204f. 
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Ebenso zeichnet sich bei Tacitus Tiberius als äußerst gewissenhafter Kaiser ab. Aber 
auch Tacitus formuliert diese Wertung nicht expressis verbis, außer an der einen Stelle, 
die gleich den Wandel zum Schlechten mitbeschreibt: "quanto intentus olim publicas 
ad curas, tanto occultiores in luxus et malum otium resolutus...”" (Ann. IV 67,3). Das 
Unwesen der Majestätsprozesse klingt an: "malum otium" meint nämlich hier desselbe 
wie "malae curae" vorher in Ann. III 37,2 oder "suspicionum et credendi temeritas”, 
wie es Ann. IV 67,3 formuliert ist. Es wird schon hier deutlich, wie sehr der Albdruck 
der Majestätsprozesse Tacitus beeinflußt hat!. Aus seiner weiteren Darstellung läßt sich 
der Vorwurf der Pflichtvergessenheit keineswegs belegen. 


Insgesamt gesehen steht trotz dieses von Sueton und Tacitus konstatierten Wandels 
klar ein Kaiser vor Augen, der seine Aufgaben in hohem Grade ernst nahm?. Wie sehr 
dies auch für sein Verhalten gegenüber z.B. dem Senat oder Germanicus galt, wird in 
den entsprechenden Kapiteln noch dargestellt werden?. Übertrieben klingt allerdings 
Kornemanns Formulierung, daß Tiberius "tiefdurchdrungen von den hohen Pflichten 
ὦν sein hohes Amt in stoischem Geist und ... als Knechtsdienst am Volk und an der 
Menschheit aufgefaßt" habe‘. 


!) Vgl. Kapitel saevitia. 


2) Vgl. Syme, history 8. 494: "Tiberius had an exalted sense of duty", vgl. auch Syme, 
Tacitus 1. 5. 428. 
Gewisse Abstriche für die Zeit auf Capri macht Levick, Tiberius 5. 138, während 
Köstermann, Kommentar II S. 199 auch dort ein großes Arbeitspensum des Tiberius 
ansetzt. Ibid. S. 215 räumt er allerdings als denkbar ein, daß die Passivität des 
Tiberius zunahm; immerhin ist Tiberius zu diesem Zeitpunkt aber schon über 70 
Jahre alt. 


3) Siehe die Kapitel libertas, Germanicus, und Agrippina und ihre Söhne. 


*) Zu dieser reichlich pathetischen Formulierung greift Kornemann, aaO. $. 248. 
Ausführlich auch die Lobrede des Velleius auf die Leistungen des Tiberius als Herr- 
scher (II 126,2ff): "revocata in forum fides, summota e foro seditio, ambitio campo, 
discordia curia, sepultaeque ac situ obsitae iustitia, aequitas, industria civitati 
redditae; accessit comitiis auctoritas, senatui maiestas, iudiciis gravitas; compressa 
theatralis seditio, recte faciendi omnibus aut incussa voluntas aut imposita necessi- 
tas..." 
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Zur Quellenfrage lassen sich, wie so oft, nur Vermutungen äußern: 

Angesichts der Übereinstimmungen im Gesamtbild des Tiberius als sehr pflichtbewußt 
müssen unseren drei Autoren nicht unbedingt identische Quellen vorgelegen haben, 
da bei halbwegs korrekter Darstellung sich dieses Bild auch bei verschiedenen Quellen 
ergeben konnte. Gemeinsame Benutzung mindestens einer Quelle oder Quellengruppe 
kann man für Tacitus und Sueton nur dort vermuten, wo sie beide an die Übersiedlung 
nach Capri den Vorwurf der Pflichtvernachlässigung knüpfen (und den der libidines)!. 
Aber auch diese Verknüpfung könnten beide Autoren aus verschiedenen Quellen 
geschöpft haben, da dieser Rückzug des Tiberius ein stark diskutiertes Thema gewesen 
sein dürfte. 

Ob auch Dio diese Verknüpfung bekannt war, muß offen bleiben, da die in Frage 
kommenden Passagen nur stark verkürzt bei den Epitomatoren überliefert sind. 


1) Ann. IV 67,3 und Tib. c. 41 und c. 42. 
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libidines 


Innerhalb seines vitia-Kataloges hat Sueton den Ausschweifungen eine eigene Rubrik 
gewidmet; es handelt sich um die zum Tyrannentopos! gehörigen Bereiche Gelage und 
Ausschweifungen. 

Die mit vielen Einzelheiten ausgestattete Liste hebt an mit der Feststellung: "secreti 
licentiam nanctus... vitia male αἷμ dissimulata tandem profudit" (Tib. c. 42,1); nach 
Suetons Behauptung begleiteten diese Laster also das ganze Leben des Tiberius, nur 
daß er sie bis zu seinem Capri-Aufenthalt vor den Augen der Öffentlichkeit in Rom 
verbergen mußte. 

Statt Tiberius Claudius Nero habe er in seiner Rekrutenzeit den Spitznamen Biberius 
Caldius Mero bekommen (Tib. c. 42,1) und als Princeps Tage und Nächte bei Gelagen 
verbracht (c. 42,1f), und er habe sogar manchen Trinkkumpanen bedeutende Ämter 
gegeben, ohne daß sie etwa noch weitere "Verdienste" aufzuweisen gehabt hätten. 
Diese Behauptung steht in Widerspruch zu Tacitus' Feststellung: "mandabatque ho- 
nores nobilitatem maiorum, claritudinem militiae, inlustres domi artes spectando, ut 
satis constaret non alios potiores fuisse"” (Ann. IV 6,2). 

Sueton dagegen steigert seine negative Darstellung noch durch den sarkastischen 
Zusatz: "in ipsa publicorum morum correctione",? 

Der Bericht über Gelage mag durchaus zutreffen, auch Plinius d. Ä. spricht von der 
"iuventa ad merum pronior" des Tiberius und berichtet, daß Drusus gerade hinsichtlich 
des Trinkens als jüngere Neuausgabe seines Vaters hervorgetreten sei. Sogar daß Piso 
wegen eines gemeinsamen Gelages Stadtpräfekt geworden sei, erwähnt Plinius (N. h. 
14,145). Aber Pisos Persönlichkeit und Amtsführung werden von Tacitus ausdrück- 
lich gewürdigt (Ann. VI 10,3), so daß vermutlich das gemeinsame Gelage zwar 
Tatsache ist, die Behauptung aber, eben deswegen sei Piso Stadtpräfekt geworden, 


1) Vgl. unten Kapitel Tiberius tyrannus. 


2. C. 42,1. Zum Widerspruch zu c. 34, wo Tiberius mit betont sparsamem Aufwand 
ein gutes Beispiel gibt, vgl. auch Wittke, aaO. 5. 139f. 
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eine nachträglich Konstruktion darstellt!. 

Nach verschiedenen Beispielen solcher und ähnlicher Vergnügungen (c. 42,2) geht 
Sueton in c. 43 in betonter Ausführlichkeit über zu den sexuellen Betätigungen des 
Kaisers. Zwar sagt Sueton, daß vieles davon Gerücht sei und kaum glaubhaft (c. 44,1), 
aber diese Feststellung dient nur der rhetorischen Bekräftigung. Insgesamt soll die 
ganze Kapitelreihe keinerlei Zweifel am Inhalt des Dargestellten übriglassen, ob es sich 
nun um verführte Mädchen, Lustknaben, ganz junge Kinder, einen Flötenspieler, einen 
Rauchfaßträger, verheiratete Frauen oder welche Ausschweifungen auch immer 
handelt; schon die Fülle und genaue Beschreibung wirken beeindruckend. 


Von solchen genauen Einzelheiten findet sich bei Tacitus nichts. Vielleicht war für ihn 
dieser "Privatbereich" des Kaisers nicht so wichtig, da ja vor allem das politisch 
Relevante zählte. Aber man kann keineswegs sagen, daß die angestrebte semnotes? 
Tacitus daran gehindert habe, zu diesem Thema ins Detail zu gehen, man vergleiche 
nur die Einzelheiten, die er über Nero zu berichten weiß, so z.B. die Schändung des 
Britannicus (Ann. XIII 17,2), ein Gastmahl des Tigellinus, bei dem Lustknaben, nach 
Alter und Erfahrung in Ausschweifungen ausgewählt, als Ruderer mitwirkten (Ann. 
XV 37,2) oder das Verhältnis Agrippina - Nero, wer immer nun wen verführen wollte 
oder verführt hat’. 


!) Vgl. zur Trunksucht weiter Plinius d. ἃ. N. H. 14,143f: Novellius Torquatus 
Mediolanensis trinkt drei Maß auf einmal "spectante Tiberio". A. Esser, Caesar und 
die julisch-claudischen Kaiser im biologisch-ärztlichen Blickfeld. Janus Suppl. 1, 
Leiden 1958, S. 96 hält es für durchaus möglich, daß Tiberius im Alter das Trinken 
aufgegeben habe, da man die eventuellen schädlichen Folgen für die Sehkraft auch 
zu seiner Zeit schon kannte. Diese Vermutung wird gestützt durch Tib. c. 59,1. Dort 
will Sueton die saevitia des Tiberius belegen, indem er ein Schmähepigramm zitiert: 
"Fastidit vinum quia iam sitit iste cruorem: / tam bibit hunc avide, quam bibit ante 
merum". 


2) Vogt, Kommentar $. 196 sieht dagegen mit Berufung auf 5. Questa, Studi sulle fonti 
degli Annales di Tacito. 2. Aufl. Rom 1963, S. 100ff in der semnotes die Ursache, 
daß "tutti gli echi di obscena libellistica" bei Tacitus fehlen. 


3) Ann. XIII 13 und 14,2. Vgl. weiter Ann. XIII 12,2 (Verhältnis zu Acte); XII 25,1: 
"Nero itinera urbis et lupanaria et deverticula... pererrabat"; XIII 47,2 (Vergnügun- 
gen am pons Mulvius). Entsprechende Stellen zu Claudius: Ann. XI 29,3, XI 37,2; 
ΧΙ 1,1; XI 3,1. 
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Verstreute Andeutungen zu Tiberius aber macht Tacitus doch, so z.B., daß Tiberius 
durch seinen Weggang nach Capri seine libido habe verbergen wollen (Ann. IV 57,2); 
die Aufzählung der Begleiter macht diese Interpretation nicht unbedingt unglaubwür- 
dig!. 
Weiter heißt es dann, schon auf Rhodos habe Tiberius sich angewöhnt, seine 
voluptates zu verstecken (Ann. IV 57,3), ein Bezug auf das gleich zu Beginn erwähnte 
Gerücht "(Tiberium) secretas libidines meditatum...”" (Ann. I 4,4). Dieses Gerede ist 
aber sicherlich erst entstanden bzw. in stärkerem Maße verbreitet worden, als von 
Ausschweifungen auf Capri allgemein die Rede war, nur setzt Tacitus es schon in das 
Jahr 14, um Tiberius gleich richtig einzuführen?. Dagegen widerspricht die Angabe, 
die sich auf die gesamte Zeit unter Augustus bezieht, nämlich "(tempus) egregium vita" 
dem Inhalt des Gerüchtes, "(tempus) egregium fama” eigentlich sogar der Existenz des 
Gerüchtes?. 
Gelockerter Lebensstil auf Capri wird nur kurz angeführt: "occultiores in luxus et 
malum otium resolutus" (Ann. IV 67,3) und "amoenitas vitae" (Ann. V 2,1). An einem 
Punkt aber wird Tacitus etwas konkreter und spricht von der Schändung freigebore- 
ner Knaben "more regio" ‚* die Verbindung zum Tyrannentopos ist unverkennbar. 


I) Gegenteilig Kornemann, aao. 5. 179. 


?) Vgl. Köstermann, Kommentar 1 5. 78f und II S. 177. Mit dem zum Jahre 15 berichteten 
"ex moribus principis foedissima quaeque" könnten ebenfalls sexuelle Ausschwei- 
fungen gemeint sein, und Tacitus fügt hinzu. "quia vera erant, etiam dicta credeban- 
tur" (Ann. I 74,3). Syme, Tacitus 5. 695 und Sources 5. 71 hält "geheime Laster" für 
ein spätes Motiv des Tacitus, eventuell aus einer Quelle stammend, die Tacitus erst 
nach Abfassung des größten Teils der ersten Hexade verarbeitete. Die "libidines” in 
Ann. IV 57,2f und Ann I 4,4 wären dann spätere Einschübe des Autors Tacitus. 


3) Ann. VI 51,3; vgl. auch Bergen, aaO. 5. 30 und Ries, aaO. 5. 146f und S. 149. 


*) Ann. VI 1; hier ist auch von den bei Sueton c. 43 erwähnten "spintriae" und "sellaria" 
die Rede. Hentig, aaO. S. 36 Anm. 1 hält es für wahrscheinlich, daß sphintriae, von 
" cpıyemp" = Schließmuskel des Afters abgleitet, "nicht ohne Absicht mit dem 
Femininum ein männliches Subjekt" bezeichnen. (Die etymologischen Lexika 
liefern nur die Herkunft von "spintriae" aus dem Griechischen). Wenn die Lipsius- 
Bucheinteilung korrekt ist, hätte sich Tacitus mit Ann. VI 1 eine besonders betonte 
Stelle für dieses Thema gesucht, vgl. auch Kapitel anxius 5. 22, Anm. 1. 
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Selbst kurz vor seinem Tode heißt es von Tiberius: "nihil e libidinibus omittebat” (Ann. 
VI 46,5), was immer das für libidines waren; Sueton spricht im Parallelbericht (Tib. 
c. 72,2f) von der Teilnahme an ludi castrenses, von ordo cotidianus, convivia und 
ceterae voluptates. 

Alle diese Behauptungen stehen in gewissem Gegensatz zu Ann. III 37,2. Dort wird 
Tiberius (allerdings vor seinem Aufenthalt auf Capri) als ”nullis voluptatibus avocatus” 
bezeichnet, aber im Rahmen der Feststellung, daß dies noch schlimmer sei, da er statt 
dessen "maestam vigilantiam et malas curas" ausübte. Aber hier gibt Tacitus das all- 
gemeine Gerede wieder, das ihm dazu dient, den Gegensatz zwischen Vater und Sohn 
aufzuzeigen!. Es wird damit von Tacitus keineswegs bewirkt oder gar beabsichtigt, 
den Vorwurf der libidines abzuschwächen oder zu widerlegen. Vielmehr wird die 
Arbeitsweise des Tacitus deutlich, aus dem Fundus der ihm vorliegenden Nachrichten 
das Passende an passender Stelle einzufügen. 


Genau wie Tacitus ist auch Dio keineswegs durch etwaige Scheu vor Details daran 
gehindert, nähere Einzelheiten von Ausschweifungen vorzuführen. Man vergleiche 
nur die genaue Schilderung, was für Frauen am Fest des Tigellinus teilnahmen: "Es 
waren die Reizendsten und Vorzeigbarsten, Slavinnen und Freie, Dirnen, Jungfrauen, 
von manchen die Ehefrauen, nicht nur aus dem einfachen Volk, sondern auch selbst 
die Adligsten, sowohl Mädchen als auch Frauen" (62,15,2ff), oder die Behauptung, 
daß Seneca Knaben liebte und dazu auch Nero anleitete?. 

Obwohl Dio an anderen Stellen Einzelheiten bietet, streift er den Bereich der libidines 
des Tiberius nur am Rande. So wird der Spottname “Βιβέριος " genannt (58,28 Exz. 
5), und Dio läßt Caligula wie selbstverständlich die Zügellosigkeit des Tiberius tadeln 
- und ihr nacheifern, ja sie sogar übertreffen. Schließlich trifft Dio die Feststellung, daß 
Tiberius wegen seiner zügellosen Liebesverhältnisse sowohl mit Frauen als auch mit 
Männern aus höchstem Adel geschmäht wurde (58,22,1). Den einzigen Beleg dafür 
aber, daß nämlich Sextus Marius seine Tochter vor Tiberius in Sicherheit bringen 


1) Vgl. Tib. c. 52,1: "alterius (sc. Drusi) vitiis infensus". Auch bei Plinius wird der 
Gegensatz Drusus-Tiberius aufgezeigt: Tiberius tadelt seinen Sohn "ob luxuriam" 
(N. h. 19,137). 


2) 61,10,1. Vgl. weiter 61,9,2: "ausschweifend gegenüber den Frauen und ungesittet 
gegenüber jungen Männern," oder 60,18: Frauen mußten sich im Beisein ihrer Män- 
ner anderen preisgeben, so wollte es Messalina. 
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wollte und deshalb wegen Blutschande verurteilt wurde, hat Dio offensichtlich nur 
deshalb eingefügt, um die Anekdote darzubieten, die sich um Sextus rankte!. 


Insgesamt bringt Dio also nur allgemeine Vorwürfe, ohne nähere Details?. Tacitus führt 
die Vorwürfe wiederholt vor Augen, insbesondere in der Schlußcharakteristik: 
"obtectis libidinibus... in scelera simul ac dedecora prorupit... remoto pudore...” (Ann. 
VI 51,3), aber er läßt ansonsten meistens allgemeine Gerüchte sprechen. Sueton 
schließlich ist in Vorwurf und Belegen gleichermaßen ausführlich. 

Diese unterschiedliche Behandlungsweise des Themas libidines fällt auf. Sueton ist 
gemäß seiner üblichen Darstellungsweise verfahren; er hat bei vielen Kaisern eine 
diesbezügliche Kapitelreihe?. Freude an Klatschgeschichten hat ihn dabei offensicht- 
lich recht wahllos zugreifen lassen. 

Tacitus hat den Vorwurf der Ausschweifungen zu einem wesentlichen Aspekt der 
Gesamtcharakteristik des Tiberius gemacht (Ann. VI 51,3), die Belege aber fehlen bei 
ihm weitgehend. Semnotes oder Unkenntnis scheiden als Ursache dafür offenbar aus. 
Man könnte deshalb folgendes vermuten: 

In den ihm vertrauenswürdig erscheinenden Quellen fand Tacitus nur wenig konkretes 
Material zum Thema, eventuell bis auf die Nachricht in Ann. VI 1 ("pubem ingenuam 
stupris pollueret...”) *. Den hinzugezogenen Nebenquellen mochte Tacitus nicht die 
weniger glaubwürdigen Einzelheiten entnehmen. Den Vorwurf der libidines aber hat 
er dennoch aus diesen Nebenquellen übernommen (er scheint mit der Tyrannentypo- 
logie verknüpft gewesen zu sein, Ann. VI 1), eingefügt und zu einem Charakteristikum 


1) 58,22,2-3. Bei Tacitus wird Sextus Marius ebenfalls wegen Blutschande hingerich- 
tet, aber Tacitus nennt als wahre Ursache der Verurteilung keineswegs etwa 
Absichten des Tiberius auf die Tochter, sondern den Reichtum des Vaters, den 
Tiberius sich sicherte: "aurarias argentariasque eius, quamquam publicarentur, 
sibimet Tiberius seposuit" (Ann. VI 19,1), vgl. Kapitel avaritia 5. 80 Anm. 1. 


2) An späterer Stelle (64,4,2) erwähnt Dio, daß A. Vitellius einst zu Tiberius’ Lieblingen 
gehört habe, vgl. Suet. Vit. c. 3,2. 


?) Vgl. Caesar c. 49-52; Augustus c. 69-71; Caligula c. 24-25; Nero c. 27-29; Galba c. 
22; Domitian c. 22. 


4) Tacitus läßt dies Kapitel mit den Übergriffen der "praepositi servi" enden (Ann. VI 
1,2), ohne daß er ausführlicher auf Tiberius' Ausschweifungen eingegangen wäre: 
fehlte es an glaubwürdigem Material? 
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gemacht. Tacitus konnte ja, ohne den jeweiligen Einzelheiten völlig zu trauen, auf die 
Wahrheit des Kerns schließen, wenn so reichlich Material geboten wurde. 

Dios Quellen schließlich haben dem Vorwurf der libidines offenbar nur geringen 
Stellenwert beigemessen, da er ihnen nur eine unbedeutende Bemerkung widmet 
(58,22,1). Damit dürfte Tacitus für dieses Thema als Dios Quelle ausscheiden’. Tacitus 
und Dio aber haben sich offenbar auf diejenigen Hauptquellen gestützt, die dem 
Thema libidines wenig Raum gaben. Dies reicht natürlich keineswegs aus, ihre Haupt- 
quellen für unbedingt identisch zu halten. Möglich wäre z.B., daß Tacitus und Dio 
jeweils einen oder mehrere vortaciteische Annalisten benutzten, die ebenfalls ihren 
Schwerpunkt nicht auf das Privatleben des Kaisers, sondern auf im engeren Sinn 
politische Ereignisse gelegt hatten. 


Ein Wort noch zum - vermutlichen - Wahrheitsgehalt der Vorwürfe. Die “iuventa ad 
merum pronior" (Plinius d. Ä., N. h. 14,145) des Tiberius ist sicher Tatsache. Die 
sexuellen Ausschweifungen dagegen werden in der modernen Literatur meist für sehr 
unwahrscheinlich gehalten?, trotz der Angaben bei Sueton Cal. c.16,1 und Vit. c.3,2.? 
An diesen Stellen besteht zwar kein Zusammenhang mehr mit Tiberius, insbesonde- 
re keiner mit etwaiger negativer Tendenz, und dennoch wird auf Tiberius’ Ausschwei- 
fungen Bezug genommen, als ob sie als selbstverständliche Tatsache gelten. Die 
Caligula-Stelle (“spintrias monstrosarum libidinum aegre ne profundo mergeret exo- 
ratus urbe submovit”) nennt allerdings nicht expressis verbis Tiberius als Beteiligten. 
In c. 43 der Tiberiusvita nennt Sueton Tiberius dagegen direkt als Erfinder der 
“spintriae” und “sellaria”, für die Tacitus nur passivisch, ohne Urheber, “reperta 
sunt” schreibt. 


I) Vgl. auch die Diskrepanzen beim Fall des Sextus Marius (Ann. VI 19,1 und Dio 
58,22,2f), vgl. oben 5. 73 Anm 1. 


2) Vgl. Köstermann, Kommentar II 5. 241 mit weiteren Literaturangaben und Wittke, 
Anm. 5. 74f, ebenso Dunkle, 5. 18, der zu Recht darauf verweist, daß Ausschwei- 
fungen zu jedermanns Vorstellung vom Verhalten eines Tyrannen gehörten. Insbe- 
sondere Kornemann, 5. 197 erklärt alles für Erfindung, ebenso wie 5. 225 den 
Vorwurf der Trunksucht, den er aber 5. 19 für die Jugendzeit konzediert. 


3) Also Stellen außerhalb der eigentlichen, negativ gefärbten Tiberiuspassagen und 
damit zunächst glaubwürdiger wirkend. Vgl. zum Problem ferner Köstermann, 
Kommentar II S. 15. 
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Denkbar wäre also, daß die Wachmannschaften oder die sonstige Umgebung des 
Tiberius sich die Langeweile auf Capri mit allerlei Vergnügungen vertrieb (siehe Ann. 
VI 1,2 das Verhalten der servi), und diese Ausschweifungen gerieten fast zwangsläu- 
fig auf das Konto des Tiberius!. 
Weiterhin müßte man berücksichtigen, daß Tiberius seit 2 v. Chr. als Geschiedener 
unverheiratet lebte, was vielleicht einerseits zu Aktivitäten führte, die der Öffentlich- 
keit nicht gefielen, was andererseits aber noch stärker zu vielfältigen Gerüchten Anlaß 
gab. Unwahrscheinlich ist in jeden Fall das so extrem hohe Maß an Ausschweifungen, 
das Tiberius’ letzten Jahren nachgesagt wird, auch wenn die Abgeschiedenheit auf 
Capri noch einen zusätzlichen Anspom für Gerüchte bot. Bekannten Persönlichkeiten 
sagt man gern etwas nach, nicht nur in der Antike?, und die Unbeliebtheit des Tiberius 
hat in den Jahren vor und nach seinem Tode sicher nicht zu einem maßvollen und 
kritischen Umgang mit diesbezüglichen Vorwürfen und Gerüchten geführt. 
Auch das hohe Alter des Kaisers macht zumindest das Ausmaß der Ausschweifungen 
gerade auf Capri eher unwahrscheinlich’; immerhin zählte Tiberius bereits 68 Jahre, 
als sein Aufenthalt auf Capri begann. 


I) Anzulasten wäre dem Kaiser dann höchstens, daß er, soweit er von diesen 
Ereignissen Kenntnis hatte, sie nicht unterbunden hat - vielleicht Ausdruck seiner 
immer weiter wachsenden tristitia und Menschenverachtung. 


2) Sueton Otho c. 1,2: Othos Vater, wurde gemunkelt, sei ein Sohn des Tiberius 
gewesen. Dio 64,4,2: A. Vitellius sei ein Lustknabe des Tiberius gewesen (= Suet. 
Vit. c. 3,2). Vergleichbares findet sich heute in jedem beliebigen Exemplar der Re- 
genbogenpresse. 


?) Vgl. Tiberius' Bestimmung zur lex Papia Poppaea: “...quasi sexagenarii generare 
non possent” (Suet. Claudius c. 23). Auch Iuvenal warnt davor, sich hohes Alter zu 
wünschen; einer der Gründe sei, daß die Sexualität allzu sehr unter dem Alter leide: 
“nam coitus iam longa oblivio” und: “suspecta libido est, quae venerem adfectat 
sine viribus” (Satura X 204 bzw. 208f). 
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avaritia 


Besonderes Augenmerk widmet Sueton dem Thema "liberalitas", das Vorhandensein 
bzw. Nichtvorhandensein dieser Tugend ist für ihn wie für Tacitus offensichtlich ein 
wichtiges Beurteilungskriterium!. Sueton hat der avaritia eine eigene Rubrik eingerich- 
tet?, bringt aber auch an anderen Stellen Informationen, die mit diesem Thema 
zusammenhängen: 

Unter Augustus gab Tiberius im zu erwartenden Rahmen Spiele, u.a. für seinen Vater 
und seinen Großvater, "cuncta magnifice, impensa matris ac vitrici" (Tib. c. 7,1). Er 
machte sich zum Fürsprecher einiger Erdbebengebiete (c. 8) und gab ein Essen und 
eine Geldspende für das Volk nach seinen Erfolgen in Germanien (c. 20). 

Nach seinem Regierungsantritt verhält sich Tiberius, nach heutigen Maßstäben und 
auch nach Suetons Ansicht, zunächst durchaus positiv: Er beantragt, den Einwohnern 
von Trebiae zu gestatten, daß sie ihnen vermachtes Geld statt für ein neues Theater für 
die Gangbarmachung einer Straße ausgeben dürfen (c. 31,1). Durch die von Sueton 
gern angewendete Darstellungsform, einen Ausspruch zu zitieren, wird weiter betont, 
daß Tiberius die Provinzen nicht ausgeplündert wissen will: "boni pastoris esse 
tondere pecus, non deglubere" ? 

Tiberius möchte den Aufwand für Spiele und Luxus zügeln und versucht, durch 
persönliche Sparsamkeit ein Vorbild zu sein (c. 34), andererseits pflegt er, persönlich 
freigebig, bei Neujahrsgeschenken Gegengeschenke in vierfachem Wert zu machen 
(c. 34,2). Hieraus entsteht zunächst der Eindruck, der Kaiser sei für sich persönlich 
sparsam, für andere freigebig, und er wolle Geld lieber für ihm vemünftig erscheinende 
Zwecke statt für unvernünftige ausgeben. 


I) Vgl. auch Bergen, aaO. 8. 33ff. 


2) c. 46ff. Ähnlich in anderen Viten: Augustus c. 41-45; Caligula c. 21 und c. 374; 
Claudius c. 21; Nero c. 10-12; Vespasian c. 16f; Galba c. 12; Titus c. 8f; Domitian 
c. 4f und c. 9,2. 


3) c. 32,2. Sueton hat wieder einmal verallgemeinert. Aus Dio 57,10,5 ist ersichtlich, 
daß die Mahnung Aemilius Rectus, dem Präfekten von Ägypten, galt. Daß sie nicht 
unbegründet war, zeigt u.a. Dio mit einem ähnlichen Bild (56,16,3: Bato, ein 
unterworfener Pannonier, wirft den Römern vor, daß sie als Hüter ihrer Schafe nicht 
Hunde oder Hirten, sondern Wölfe schicken). 
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Später aber will Sueton seine Rubrik der avaritia des Kaisers füllen. Betont vorange- 
stelltes "pecuniae parcus ac tenax" (c. 46,1) liefert das Stichwort, das dann mit teils 
unhaltbaren, teils verdrehten, teils überbewerteten Geschehnissen belegt wird:! 
Tiberius habe sein Gefolge auf Reisen und Feldzügen nur einmal unterstützt, und zwar 
mit dem Geld des Augustus (c. 46), er habe keine großartigen Bauten errichtet und keine 
Spiele gegeben, nicht einmal an den Spielen anderer teilgenommen, um nicht zu 
irgendwelchen Schenkungen gedrängt werden zu können?. Der Widerspruch zum 
Lob in c. 34 wegen der Sparsamkeit im öffentlichen Aufwand ist unverkennbar; ebenso 
ist das Desinteresse des Tiberius an Spielen offensichtlich eher auf seine tristitia, 
weniger auf Geiz zurückzuführen?. Sueton sieht hierin aber offenbar einen Verstoß 
gegen die Pflichten eines Princeps. 
Auch die peinlichen Untersuchungen bei der Unterstützung verarmter Senatoren (c. 
47) beruhen mehr auf konservativer Strenge? als auf Geiz, wie Sueton zu suggerieren 
sucht. 
Die Beispiele von Großzügigkeit (Brand auf dem mons Caelius, Geldhilfe im Jahre 33) 
werden von Sueton gleich entwertet durch Formulierungen wie "bis omnino”, 
"coactus est facere" (c. 48,1), und durch den Zusatz, daß Tiberius den mons Caelius 


1) Siehe u.a. Bringmann, aaO. 8. 281f; Wittke, aaO. 5. 119ff; W. Vogt, Kommentar 5. 
197ff und 5. 220, wo er auf die ausgefeilten, gen Eindruck des Gesagten betonen- 
den Formlierungen Suetons hinweist. 


2) c. 47. Dio beschreibt bei vermutlich derselben Geschichte die Korrektheit des 
Tiberius: erst mußte der Besitzer des Schauspielers sein Einverständnis erklären und 
sein Geld bekommen haben (57,11,6). Siehe oben $. 66 


?) Vgl. Kapitel tristis, S. 35 Anm. 3 und 5. 40. 


4) Vgl. Ann. I 75,4: "cupidine severitatis". Siehe auch Ann. II 37f Tiberius’ Rede gegen 
Hortalus (vgl. dazu Kapitel tristis 5. 35). Velleius II 129,3 findet an Tiberius' 
kritischer Prüfung natürlich nichts auszusetzen, genausowenig Dio 57,10,4, der das 
Bedenkliche an den Maßnahmen des Tiberius nicht sieht. Das Vorbild für solche 
Schenkungen an verarmte Senatoren war wieder Augustus (Dio 55,2,2; 55,13,6; 
54,17,3; Tac. Ann. II 37,1; Plinius d. Ä.N. ἢ. 18,37), der allerdings weitaus taktvoller 
vorgegangen war, z.B. verschweigt er die Schenkungen an Senatoren in der 
Ausgabenliste seiner Res gestae, c. 15-24. Daß sie im Anhang der Res gestae dann 
doch noch genannt werden, verstärkt die Zweifel, daß Augustus diesen Anhang 
selbst verfaßt hat, so Kloft, liberalitas 5. 79. Zur liberalitas des Augustus allgemein 
vel. ibid. 5. 73-84. 
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aus Ruhmsucht in mons Augustus habe unbenennen lassen!. 

Dann wird durch die Bemerkung "ex senio mortem, ex morte compendium captans” 
(c. 48,2) Tiberius' Geiz gegenüber der Armee pointiert hervorgehoben. Die Verdop- 
pelung der Legate an die Soldaten aus Augustus’ Testament wird immerhin erwähnt 
(c. 48,2), eine Maßnahme, die Tiberius sicherlich ergriff, um seine noch ungefestigte 
Herrschaft bei der Truppe abzustützen. Anschließend stellt Sueton die Erdbebenhilfe 
in Asien als große Ausnahme dar und schiebt sie in einen unbetonten ablativus 
absolutus ab?. 

Mit "procedente mox tempore etiam ad rapinas convertit animum” (c. 49,1) bietet 
Sueton dann das Bild eines nunmehr sogar auf Raub ausgehenden Kaisers, wobei aber 
seine Belege, die Fälle des Cn. Lentulus Augur und der Lepida, bei Tacitus durchaus 
ohne den Vorwurf erwähnt werden, Tiberius sei habgierig?. Ebenso sind die Berichte 
über Ausplünderungen vornehmer Provinzialen sehr vage und ohne konkrete Beispie- 
le‘, die Aufhebung gewisser Privilegien aber war sicherlich keine Maßnahme, die 
besondere Habgier bedeutet’, und die Beraubung des Partherkönigs Vonones bleibt 
allein Suetons Behauptung, während in der ausführlicheren und präziseren Darstellung 
des Tacitus davon keine Rede ist‘. 


Hinsichtlich der öffentlichen Bautätigkeit stimmt Tacitus mit Sueton überein; auch er 


1) c. 48,1. Tacitus schreibt aber, daß diese Idee der Umbenennung aus dem Senat kam 
(Ann. TV 64,2f). Auch beim Wideraufbau des Pompejustheaters blieb der alte Name 
(Ann. II 72,2). Nach Dio 57,10,2 handelte Tiberius bei allen Restaurierungen so; 
vgl. unten 5. 176 Anm. 5. 


2) c. 48,2: "ne provincias quidem liberalitate ulla sublevavit, excepta Asia, disiectis 
terrae motu civitatibus”. In der neueren Forschung wird jedoch in diesem Punkte 
wieder Suetons Darstellung rechtgegeben, vgl. Wittke, aaO. Anm. 5. 185. 


?) Ann. IV 29,1 bzw. III 22f. Vgl. auch Hilpert, aaO. 5. 85f. Köstermann, Kommentar 
I 5. 533: "wohl eine der üblichen Entgleisungen des Biographen". 


4) c. 49,2. Vermutlich ist hier der Fall des Sextus Marius verallgemeinert, vgl. Ann. VI 
19,1 undDio 58,22,2 nebst Kapitel libidines 5. 73 Anm. 1 undin diesem Kapitel unten 
5. 80 Ann. 1. 

5) Zu diesen Angaben inc. 49 vgl. Gelzer, aaO. Sp. 531f. 


6) Ann. II 68, vgl. auch Vogt Kommentar 5. 197: "Die tendenziöse Faktenverdrehung 
(tritt) klar zu Tage" sowie 5. 231; ferner Bringmann, aaO. 5. 282 Anm. 42. 
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sagt: "ne publice quidem nisi duo opera strwxit...” ἢ 
Daß Tiberius aber nach dem Geld anderer strebte, wird ausdrücklich bestritten: "satis 
firmus, ut saepe memoravi, erga pecuniam" (Ann. II 18,1) und mit mehreren 
Beispielen belegt: Verzicht auf Gütereinziehung zu Gunsten der Staatskasse (Ann. II 
68,2), Herabsetzung der an den König abzuführenden Steuern in Kappadokien (wenn 


auch hinzugesetzt ist: "...guo mitius Romanum imperium speraretur", Ann. II 56,4), 


Halbierung der von Augustus eingeführten einprozentigen Konsumsteuer?. 

Ausnahmen von dieser Regel erwähnt Tacitus an zwei Stellen. Die Güter des wegen 
Erpressung beklagten C. Silius werden zum Ersatz an den Fiscus überführt’, und 
Tacitus kommentiert dies mit: ”...saevitum tamen in bona” und "ea prima Tiberio erga 
pecuniam alienam diligentia fuit" (Ann. IV 20,1). Jedoch wurde diese Kommentierung 
in der Forschung eher verurteilt und Tiberius' Verhalten gerechtfertigt, auch im 
zweiten Fall, als Sextus Marius aus Habsucht hingerichtet worden sein soll und 


!) Ann. VI 45,1. Vgl. Suet. Cal. c. 21: "opera sub Tiberio semiperfecta, templum Augusti 
theatrumque Pompei..." Die Bauten waren fertig, aber nicht eingeweiht, vgl. 
Köstermann, Kommentar II S. 348. Siehe weiter die Erwähnungen von kleineren 
Bauten und Einweihungen bei Tacitus Ann. II 41, II 49 und IV 43. Mit entgegenge- 
setzter Akzentsetzung Velleius: "quanta sua suorumque nomine extruxit opera..." 
Aber konkret vermag er nur zu sagen: "templum patri molitur" und: "Pompei munera 
absumpta igni restituit" (Vell. Π 130,1). Velleius' Gegenüberstellung, erst militäri- 
sche Leistungen, dann liberalitas (TI 129,3 - 130,2) entspricht den panegyrischen 
Schema bei Menander, vgl. Kloft, liberalitas S. 86. 


22) Ann. II 42,4.Zur Widersprüchlichkeit dieser beiden Aussagen von Tacitus vgl. 
Köstermann, Kommentar I S. 251. 
Vgl. auch Ann. III 76: Tiberius erträgt es gleichmütig, wenn er nicht testamentarisch 
bedacht wird. 


?) Silius hatte, da die Anklage mit einem Majestätsprozeß verbunden war, Selbstmord 
begangen. Bösartig zynisch die Bemerkung Macciavellis im "Principe" cap. 26 
(natürlich nicht in diesem konkreten Zusammenhang): man vergißt eher die Hinrich- 
tung des Vaters als die Einziehung der väterlichen Güter. 


4) Vgl. Gelzer, aaO. Sp. 531f. Siehe auch die ausführliche Analyse bei Vittinghoff, aaO. 
5. 54-56. Dagegen sieht Häußler, aaO. 5. 329 bei Tiberius einen echten Wandel von 
betonter Enthaltsamkeit in Gelddingen hin zu Raffgier. 
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bestimmte Besitztümer in Staatsbesitz übergehen!. "diligentia" bedeutet ja im übrigen 
nicht etwa räuberische Vereinnahmung, sondern dem Bewertenden mißliebige, 
juristisch aber nicht anfechtbare Genauigkeit. Deutlich wird an diesen Beispielen wie- 
der einmal, wie nach Tacitus' Darstellung immer stärker Tiberius auf die Anklagebank 
gerückt wird, da alle negativen Ereignisse letztlich immer unter seinem Einfluß, 
zumindest aber seiner Oberverantwortung ablaufen, da er der Princeps ist. 

Betont wird andererseits von Tacitus die persönliche Freigebigkeit des Tiberius (wenn 
auch mit typischer Insinuation vorgebracht): "erogandae per honesta pecuniae cu- 
piens; quam virtutem diu retinuit, cum ceteras exueret" (Ann. I 75,2). Ähnlich ist die 
Rede von "sueta erga filios familiarum nobiles liberalitate" ?. 

Ausführlich wird von Tacitus in mehreren Fällen Tiberius' Hilfe in Katastrophenfällen 
gelobt’, ebenso finden die großzügigen Maßnahmen zur Getreideversorgung Beach- 
tung‘. 


Für Dio ist der Bereich liberalitas ebenfalls wichtig. Bevor er mit der chronologisch 
geordneten Darstellung beginnnt ("ich werde nach dem Zeitablauf erzählen, so wie 
alles sich ereignet hat", 57,14,1), widmet er fast ein ganzes Kapitel (57,10) diesem 
Thema: 


Alle von Augustus begonnenen Bauten, aber auch seine Standbilder usw. weihte 
Tiberius persönlich oder ein anderer Priester ein (57,10,1); dabei und bei allen anderen 


!) Ann. VI 19,1, Suet. Tib. c. 49,2. Kornemann, aaO. 8. 206 meint dazu, Tacitus’ Quelle 
habe diesen Vorwand nur konstruiert. Auch Schrömbges, Staatshaushalt S. 7 sieht 
hier keine prinzipalische Monopolisierungspolitik. Vgl. ferner Dio 58,22,2, wo 
Marius ebenfalls hingerichtet wird, aber aus dem Grunde, daß er Tiberius seine 
Tochter vorenthalten habe, siehe oben Kapitel libidines 5. 73 Anm. 1. Hilpert, aaO. 
5. 130 vermutet, daß in der Quelle an diesem Beispiel beide Vorwürfe, avaritia und 
libidines, gezeigt wurden. 


2) Ann. III 8,1. Vgl. zur Freigebigkeit des Tiberius auch Ann. II 48 (großzügig 
gegenüber Aemilius Lepidus und M. Servilius) und Ann. II 86,2 (Geschenk an die 
Tochter des Fonteius Agrippa, da sie nicht Vestalin wird). 


3) Ann. II 47 (vgl. Köstermann, Kommentar I 5. 341); Ann. IV 13,1; IV 64 (dazu auch 
Velleius II 130,2); Ann. VI 45,1 (diesen bedeutenden Brand in Rom und Tiberius' 
Hilfsmaßnahmen erwähnt Sueton überhaupt nicht). Vgl. auch Ann. VI 17 (Zinshilfe). 


*) Ann. II 87; IV 6,4; VI 13. 
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Restaurierungsarbeiten beließ er den alten Namen, während er selbst außer dem 
Augusteion nichts baute!. 
Danach zeigt Dio sein positives Urteil zur privaten Sparsamkeit und öffentlichen 
Großzügigkeit des Princeps: ganz wenig für sich selbst aufwendend habe er sehr viel 
für die Allgemeinheit ausgegeben (57,10,3). Die Überprüfung der zu beschenkenden 
Senatoren ist Dio keineswegs suspekt?, und er erwähnt beifällig, daß Tiberius dabei 
Hinterziehungen, wie sie bei Augustus vorgekommen waren, zu verhindem wußte 
(57,10,4). Alle diese Aufwendungen bestritt Tiberius aus den ihm zustehenden 
Einkünften, er tötete niemanden des Geldes wegen und konfizierte zu diesem Zeitpunkt 
kein Privateigentum und bereicherte sich nicht mit böswilligen Methoden (57,10,5). 
Die Stellung des " τότε" ("zu diesem Zeitpunkt") legt die Ansicht nahe, daß Dio Hin- 
richtungen und böswillige Maßnahmen zwecks Geldgewinn für die gesamte Regie- 
rungszeit des Tiberius verneinen will, einzig hinsichtlich Konfiskationen konstatiert er 
eine Wandlung?. 
Noch an weiteren Stellen äußert sich Dio zum Aspekt liberalitas. So erwähnt er, daß 
Tiberius bei den üblichen Neujahrsgeschenken Belästigungen anderer zu vermeiden 
suchte, aber auch eigene Ausgaben. Hilfe bei Katastrophenfällen bleibt nicht uner- 
wähnt?, ebensowenig die Auszahlung der Augustus-Legate an das Volk, und zwar je 
65 Drachmen®, 


Nach der Feststellung, daß Tiberius keine Erbschaften annahm, wenn Verwandte des 


I) Vgl. oben 5. 79, Anm. 1. 
2) 57,10,4; siehe oben S. 77, Anm. 4. 


3) Die Rückgabe von Konfiskationen, die unter Tiberius (und Caligula) erfolgten, 
erwähnt Dio für die Zeit des Claudius 60,6,3. 


4) 57,8,5f. Von der Gewohnheit des Tiberius, vierfach zurückzuerstatten, spricht 
Sueton Tib. c. 34,2. Das dabei erwähnte Edikt ließe sich mit Dio 57,17,1 auf 17 n. 
Chr. datieren. Zum Edikt und zur Gewohnheit der Neujahrsgeschenke vgl. Rietra, 
880. 5. 35f. 


5) 57,16,2; 58,26,5. Auch die Zinshilfe beschreibt Dio 58,21,4f (vgl. Ann. VI 17 und 
Tib. c. 48,1). 


6) 57,14,1f. Es geht Dio aber mehr um die angeführte Anekdote. Livias Testament 
wurde dagegen von Tiberius als ungültig behandelt, vgl. unten Kapitel Livia S. 111f. 
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Erblassers existierten', faßt Dio die positive Verhaltensweise des Tiberius noch einmal 
zusammen: “τῶν γὰρ ἀλλοτρίων ἰσχυρῶς, μέχρι γε καὶ τὴν ἄλλην ἂρε- 
τὴν ἐπετήδευσεν, ἀπεχόμενος "2 

Indem Dio darauf hinweist, daß die Ankläger wenig oder nichts mehr vom Vermögen 
der Verurteilten bekamen, das meiste vielmehr dem Staatsschatz einverleibt wurde?, 
konstatiert er die Veränderung später noch einmal: " καὶ γὰρ τὰ χρήματα δι᾿ 
ἀκριβείας ἤδη πολὺ μᾶλλον ἐποιεῖτο ." (58,16,1). Weiter verweist Dio auf 
die Verdoppelung der Konsumsteuer, und darauf, daß Tiberius Erbschaften jetzt 
annahm‘, 


Insgesamt zeichnen Tacitus, Dio und Sueton in seiner positiven Vita-Hälfte ein recht 
ähnliches Bild, dem man auch in der modernen Forschung zustimmt: sparsame Bau- 


1) 57,17,8. Für Domitian beschreibt. Sueton derartiges Ablehnen in Dom. c. 9,2, 
allerdings eingeschränkt, so war es nur "inter initia" (Dom. c. 9,1). Erbschaftsableh- 
nungen des Tiberius ebenfalls bei Tacitus Ann. II 48,1f. Offensichtlich ließ sich 
Tiberius auch keine Geldgeschenke machen: Dio nennt nur Augustus und Caligula 
als diejenigen, die es erlaubt hatten (60,6,3). Im Agricola schreibt Tacitus, als 
Agricola auch Domitian zum Erben einsetzt: "...a bono patre non scribi heredem nisi 
malum principem" (Agr. 43,4). 


2). 57,17,8. Eine ähnliche Formulierung, aber mit anderem Sinn benutzt Tacitus: 
"erogandae per honesta pecuniae cupiens, quam virtutem diu retinuit, cum ceteras 
exueret" (Ann. I 75,2). Nur spekulieren kann man darüber, ob vielleicht in einer 
gemeinsamen Quelle eine Formulierung stand, die Dio ziemlich genau übernahm, 
die Tacitus aber in seinem Sinne korrigierte und zuspitzte. 


3) Offensichtlich sollte diese Regelung aber eher das Ausmaß der Denunziationen nach 
Sejans Sturz zurückschrauben, vgl. Kapitel saevitia. 


4) 58,16,2. Diese Konsumsteuer war von Tiberius 15 n. Chr. zunächst beibehalten 

worden (Ann. I 78,2), 17 n. Chr. wurde sie dann halbiert (Ann. II 42,2, vgl. Köster- 
mann, Kommentar I S. 251). 
Dios Wortwahl δι᾿ δοιριβεῖας (58,16,1) erinnert an Tacitus’ "diligentia" (Ann. IV 
20,1) beim Fall des C. Silius. Gemeinsam mit dieser Nachricht von einer Quelle im 
Zusammenhang dargestellt war eventuell auch Dio 57,22,5 (Verbannte dürfen kein 
Testament mehr machen), so vermutet Hilpert, aaO. S. 106 Anm. 2. 
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politik, Schenkungen an Senatoren, aber nur nach Prüfung der Umstände,? Katastro- 
phenhilfe, recht sorgsamer Umgang mit den Provinzialen, u.a. auch durch eine 
Kontrolle der Magistrate?. Tiberius wollte Geld nur für ihm sinnvoll erscheinende 
Zwecke ausgeben, war ansonsten aber gegen Verschwendung und für gefüllte 
Staatskassen. Deshalb sparte er, wo es ging*, wenn er auch bisweilen mit unpopulärer 
und übertrieben wirkender Strenge; er hinterließ eine wohlgefüllte Staatskasse?. 
Eine Wandlung von Sparsamkeit zu Geiz und gar Habgier wird ebenfalls von allen 


1) Umgekehrt hatte Augustus Spiele und Bautätigkeit zu einem festen Bestandteil seiner 
herrscherlichen Verpflichtung der Allgemeinheit gegenüber ausgebaut, vgl. Kloft, 
liberalitas S. 110, dagegen beschränkt Tiberius sich vor allem auf die notwendigen 
Restaurierungsarbeiten (z.B. Dio 57,10,1f). 


2) "honestam innocentium paupertatem levavit...", Ann. II 47,3. In der Philosophie 
wurde die Würdigkeit des Empfängers ebenfalls gefordert: "videndum est enim, ...ut 
(benignitas) pro dignitate cuique tribuatur" (Cic. De off. I 42). Vgl. ähnlich Seneca, 
De ben. II 16,2; Horaz. Sat. II 2,103 (vgl. Kloft, aaO. S. 103). 


?) Vgl. auch Josephus Ant. 18,108: Philippus, Herodes' Bruder, stirbt. Tiberius schlägt 
sein Reich zur Provinz Syria, läßt jedoch die Einkünfte der Tetrarchie auch dort 
verwenden; vgl. Lang, aaO. S. 78f, der auch etliche Inschriften aufführt, die Tiberius’ 
Beliebtheit bei den Provinzialen bezeugen. Zur Ahndung von Übergriffen der 
Magistrate vgl. u.a. Velleius II 126,4 ("vindicatae ab iniuriis magistratuum provin- 
ciae") und Tacitus Ann. IV 6,4: "...utque (provinciae) vetera (onera) sine avaritia aut 
crudelitate magistratuum tolerarent, providebat". Siehe auch Ann. IV 15,3: Dank der 
Städte Asiens an Tiberius. 


*) Vgl. Ann. I 78,2, wo Tiberius die in der Notlage der Truppe gewährten Verbesse- 
rungen (Ann. I 52,3) wieder aufhebt ("male consulta... abolita"), oder Sueton Titus 
c. 8,1, wo Tiberius bisherige Privilegien nur Gültigkeit behalten läßt, wenn sie von 
ihm bestätigt werden. Nach Josephus Ant. 18,164 schloß Tiberius den Herodes 
Agrippa, seinen Freund, vom persönlichen Umgang aus, bis dieser seine Schulden 
bezahlt hatte. 


5) "immensas opes totumque illud Ti. Caesaris vicies ac septies milies sestertium..." 
(Suet. Cal. c. 37,3), "... ingentis a Tiberio relictas opes" (Suet. Nero c. 30,1); Dios 
Zahlen ergeben (Dio 59,2,6) 2,3 oder 3,3 Mrd. Sesterzen, wobei die 2,3 Mrd., falls 
ein Schreibfehler vorlag (vgl. den kritischen Apparat bei Boissevain und in der 
Loeb-Ausgabe), genau Suetons Zahlen entsprechen würden, nämlich 2,7 Mrd. 
Denkbar wäre auch, daß einzelne Kassen bzw. das kaiserliche Privatvermögen nicht 
mitgerechnet wurden, vgl. Schrömbges, Staatshaushalt S. 12. Überhaupt entsprach 
der Sprachgebrauch der literarischen Quellen nicht dem differenzierten historischen 
Tatbestand getrennter Kassen und deutlicher Trennung des kaiserlichen Privatver- 
mögens von öffentlichen Kassen unter Tiberius, vgl. Schrömbges, Staatshaushalt, 
5. 16f. 
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drei Autoren vermerkt, von Tacitus und Dio aber in gemäßigter Form!, wobei ihre 
Einzelbelege in der Forschung umstritten sind?. 

Sueton dagegen versucht sogar nachträglich, Tiberius Geiz und Habgier für seine 
gesamte Regierungszeit anzukreiden, nachdem er vorher positive Einzelheiten aufge- 
führt hat; seine Vorwürfe sind als weit überzogen abzulehnen. Tacitus' Formulierung 
"princeps antiquae parsimoniae" (Ann. III 52,1) trifft dagegen den Kem. Tacitus war 
sich der Begriffsproblematik sicherlich bewußt und hat den Begriff parsimonia 
sorgfältig gewählt, man vergleiche in den Historien aus einer Rede Othos: ”...falsis 
nominibus severitatem pro saevitia, parsimoniam pro avaritia appellant" (Hist. I 37,4). 
Die Genauigkeit, mit der Tiberius finanzielle Angelegenheiten behandelte, wird noch 
in seinem Testament deutlich. Er orientierte sich ganz offensichtlich genau an den von 
Augustus vorgegebenen Zahlen: 1000 Sesterzen für jeden Prätorianer, je 500 für die 
Angehörigen der städtischen Kohorten, je 300 für die vigiles und die Legionäre?. 


Hinsichtlich der Quellenfrage läßt sich ähnliches wie zum Thema libidines sagen: 
Sueton hat wieder aus dem Vollen geschöpft, ohne, zumindest, Verallgemeinerungen 
und Widersprüche zu scheuen. Tacitus und Dio dagegen konstatieren den Wandel zum 
Schlechten, untermauern dies aber nur in sehr geringem Umfang mit Beispielen. 

Angesichts der Detailunterschiede in ihren Darstellung erscheint Dio unabhängig von 
Tacitus, was das Thema liberalitas betrifft‘. In ihren Quellen aber scheinen sie beide 
wenig negatives Material gefunden zu haben, das sie für glaubwürdig und darstellens- 


1) "prima... diligentia" (Ann. IV 20,1); "quam virtutem diu retinuit" (Ann. I 75,2); Die 
entsprechenden Formulierungen Dios (57,17,8 und 58,16,1), siehe S. 82. 


2) Vgl. z.B. oben 5. 77f. Schrömbges, Staatshaushalt, 5. 11 konstatiert ausdrücklich 
"keine Veränderung zugunsten irgendeiner der kaiserlichen Kassen" durch Tiberius, 
ebenso keine wesentlichen Vergrößerungen des kaiserlichen Grundbesitzes oder 
Vermögens (aaO. 5. 20ff). 


3) Suet. Aug. c. 101,2; Dio 59,2; vgl. Levick, Tiberius 5. 124. Dem Volk vermachte 
Tiberius 45 Millionen Sesterzen; vielleicht rechnete er eine Zunahme der Bevölke- 
rung ein, so daß bei 150 Sesterzen pro Kopf der Summe des Augustus in Höhe von 
40 Millionen ensprochen wurde. 


4) Siehe z.B. oben S. 80 Anm. 1; S. 82 Anm. 2. 
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wert hielten. Aufgrund dieser Ähnlichkeit ergibt sich emeut die Vermutung, daß Ta- 
citus und Dio - zumindest partiell - gemeinsame Quellen benutzt haben, nämlich 
vortaciteische Annalisten, die sich sicherlich auch teilweise auf die acta senatus stütz- 
ten. Tacitus dagegen hat offenbar neben diesen Annalisten auch die acta senatus selbst 
emeut für seine Auswahl der Ereignisse herangezogen, da ihn insbesondere die in den 
acta protokollierten Senatsdebatten interessierten!. 


1) Siehe unten 5. 220ff. 


I. Ein Zentraler Vorwurf: Grausamkeit und Gefühllosigkeit 


saevitia 
a) Die Darstellung der saevitia des Tiberius durch Sueton, Tacitus und Cassius Dio 


“singillatim crudeliter facta eius exequi longum est” (Tib. c. 61,2), unter dieser 
Prämisse muß angesichts der Fülle des Materials dieser Abschnitt der Analyse stehen. 
Sueton indes wollte mit seiner Aussage nicht nur den Überdruß der Leser an eintöniger 
Darstellung vermeiden, sondern auch eine betonende, steigernde Wirkung erzielen; 
diese Absicht ist seiner ganzen saevitia-Kapitelreihe anzumerken!. 

Schon das Verhalten des Tiberius gegenüber seinen Angehörigen wird unter die 
Überschrift Haß gestellt: “odium adversus necessitudines in Druso primum fratre 
detexit...” (Tib. c. 50,1), während doch Sueton selbst an einer früheren Stelle die 


pietas des Tiberius gegenüber dem toten Drusus betont: “cuius corpus pedibus toto 
itinere praegrediens Romam usque pervexit”? 
Mit persönlicher Entrüstung? schildert Sueton die Härte gegen Julia, die Tiberius “per 


speciem publici iuris” (Tib. c. 50,1) walten ließ? . 


I) Vgl. Wittke, aaO. S. 133 und Anm. 58. 138f und Vogt, Kommentar 5. 231ff. 


2) Tib. c. 7,3; auch Dio schreibt, daß Tiberius den Verstorbenen nach Rom brachte 
(55,2,1). Noch ausführlicher Plinius d. A. (N. h. 7,84) und Valerius Maximus V 5,3, 
die den Gewaltritt herausstreichen, den Tiberius unternahm, um seinen Bruder noch 
lebend anzutreffen. Auch die Lobeshymne bei Velleius (II 97,2) spricht gegen eine 
Mißstimmung zwischen den Brüdern, vgl. weiter die Tempeleinweihungen, die 
Tiberius auch im Namen seines Bruders vornahm (Dio 55,8,1; 55,27,4; 56,25,1). 
Sueton steht mit seiner Behauptung, Tiberius habe seinen Bruder gehaßt, in der uns 
greifbaren Überlieferung allein, vgl. Vogt, Kommentar 5. 241. 


3) “quod minimum est...”, Tib. c. 50,1; vgl. dazu Vogt, Kommentar 5. 231. Inc. 11,4 
war von Sueton das Pflichtbewußtsein betont worden, das Tiberius bei der 
Scheidung von Julia bewies. 


*) Noch direktere Vorwürfe bei Tacitus (Ann. I 53), der auch die Tötung ihres 
Ehebrechers Sempronius Gracchus mit auf Tiberius’ Schuldkonto weist, nicht ohne 
ausführliche Schilderung des schlechten Charakters und Verhaltens des Sempro- 
nius. Vgl. zu beider Tod auch Köstermann, Kommentar I S. 190ff, Vogt, Kommen- 
tar S. 241 und Saeger, aaO. S. 50; letzterer verneint jede Mitschuld des Tiberius an 
Julias Tod. 
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Danach geht er ausführlich auf die Konflikte des Tiberius mit Livia ein', die Interpre- 
tation des Verhältnisses zwischen Tiberius und seinem Sohn Drusus aber ist unhalt- 
bar:? 
Als Beleg dafür, daß Tiberius Drusus nicht geliebt habe, wird nur angeführt, daß er 
dessen Laster haßte?. Tacitus dagegen betont Tiberius’ Zuneigung zu Drusus: “Tibe- 
rius ut proprium et sui sanguinis Drusum fovebat” (Ann. II 43,5 bei der Gegenüber- 
stellung mit Germanicus), und er spricht Tiberius vom Verdacht der invidia gegenüber 
seinem Sohn ausdrücklich frei“. 
Nach der Behauptung, Tiberius sei voller invidia gegen Germanicus gewesen, folgt 
zunächst recht vorsichtig: “eriam causa mortis fuisse οἱ... creditur” (Tib. c. 52,3). 
Gleich darauf aber wird dieser Verdacht von Sueton bekräftigt: “quam suspicionem 
confirmavit ipse postea coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem in modum 
afflictis”,5 gefolgt von zwei Kapiteln zu diesem Thema. 
Ebensowenig von der Grausamkeit des Kaisers verschont blieben laut Sueton die 
überwiegende Mehrzahl der veteres amici, familiares und consiliarii (Tib. c. 55) und 
die convictores Graeculi (c. 56). 
Nachdem Sueton so die Betroffenen gruppenweise vorgestellt hat, nimmt er einen 
neuen Anlauf zu chronologischer Betrachtungsweise: “saeva ac lenta natura ne in 
puero quidem latuit” (Tib. c. 57,1), wobei sich Sueton mit falscher Interpretation auf 


1) Tib. c. 50,2ff; vgl. Kapitel Livia. 

2) Tib. c. 52,1f; vgl. Kapitel superbus 5. 44f. 

3) Tib. c. 52,1. Zur laxen Lebensweise des Drusus vgl. ferner Ann. II 44,1 und III 37. 
Von übertriebener, bis zu Haß gehender Mißstimmung des Tiberius deswegen ist 
aber keine Rede bei Tacitus. 


4) Ann. I 76,4; vgl. auch die Giftbecherszene Ann. IV 10f und dazu Köstermann, 
Kommentar II S. 65. 


5) Tib. c. 52,3. Zu Germanicus sowie Agrippina und ihren Söhnen vgl. ausführlich die 
entsprechenden Abschnitte dieser Arbeit. 
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das Zitat “lurum a sanguine maceratum” stützt!. Es folgen, ohne präzise Angaben, die 
Anfänge der Majestätsprozesse (Tib. c. 58); die Sittengesetzgebung des Tiberius sei 
nur zum Schein aus wohlangebrachter Sittenstrenge erfolgt, in Wirklichkeit aber, um 
grausam sein zu können: “multa praeterea specie gravitatis ac morum corrigendorum, 
sed et magis naturae obtemperans, ita saeve et atrociter factitavit...” (c.59,1). 

Die verschiedenen als Beleg angeführten Spottverse (c. 59) haben allein schon wegen 
ihrer teilweise falschen chronologischen Einordnung nicht allzuviel Gewicht, und 
einige gehören gar nicht zum Thema, aber sie sind ein Indiz für die Darstellungsab- 
sicht Suetons. 

Auf die Beispiele übergroßer Strenge in Tib. c. 60 wurde bereits eingegangen?, c. 61,1 
setzt dann einen neuen Höhepunkt: “mox in omne genus crudelitatis erupit...”, womit 
die Darstellung der Beseitigung aller Anhänger Livias, Agrippinas und Sejans 
eingeleitet wird. Danach geht Sueton ausführlicher auf die Majestätsprozesse ein (c. 
61,2ff), allerdings ist im Vergleich zur Parallelüberlieferung festzustellen, daß Suetons 
anonyme, meist im Plural vorgestellten “exemplaria” offensichtlich ganz konkrete 
Einfälle sind: “animadversum in quosdam ineunte anno novo” (c. 61,2) - hier handelt 
es sich um Titius Sabinus®; “accusati damnatique multi... etiam a liberis” (c. 61,2) 
bezieht sich auf Vibius Serenus (Ann. IV 28); “interdictum ne capite damnatos 
propinqui lugerent” (c. 61,2) ist der Fall der Vitia (Ann. VI 10,1); die Vergewaltigung 
von kleinen Mädchen von ihrer Hinrichtung (“immaturae puellae, quia more tradito 
ποίας esset virgines strangulari, vitiatae prius a carnifice, dein strangulatae” (Tib. c. 
61,5) - hier handelt es sich um die Tochter des Sejan?. 


1) Tib. c. 57,1; vgl. Kapitel tristis S. 32. Zur Unglaubwürdigkeit des zweiten Beleges 
(“scurram, qui...”) vgl. Kapitel tristis 5. 33f. Zahlreiche Zeitangaben sollen die 
These stützen, wie grausam Tiberius sein ganzes Leben über war, vgl. Tiberius 
tyrannus, 5. 190. 


2) Zu diesen Versen und ihrer Gewichtung durch Sueton vgl. auch W. Vogt, Kommen- 
tar 5. 236f. Saller, anecdotes... weist mit guten Gründen auf die geringe Glaubwür- 
digkeit solcher Spottverse oder Anekdoten hin. 

3) Siehe Kapitel intentus 5. 60. 

4) Ann. IV 68,1; vgl. Dio 58,1,2. Siehe Kapitel intentus 5. 64 Anm. 3. 

5) Ann. V. 9,2 und Dio 58,11,5. Zu dieser und weiteren Verallgemeinerungen und 


Übertreibungen vgl. besonders W. Vogt, Kommentar S. 238ff und S. 274ff, ebenso 
Townend, date 5. 289f. 
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Einen letzten Höhepunkt konstatiert Sueton dann in c. 62,1: “auxit intenditque saevi- 
tiam exacerbatus indicio de morte filii sul Drusi”. aß Sueton selbst noch kurz zuvor 
behauptet hatte, Tiberius habe seinen Sohn nicht gemocht und sei über seinen Tod 
nicht sonderlich bekümmert gewesen (Tib. c. 52,1), stört ihn nicht - ein frappanter 
Widerspruch, entstanden aus dem Wunsch, notfalls ganz unbekümmert die Rubrik 
saevitia zu füllen!. In der wahllosen Jagd auf die Mörder seines Sohnes habe Tiberius 
dann sogar einen alten Bekannten aus Rhodos, der irrtümlich gefoltert worden war, 
töten lassen, damit er das erlittene Unrecht nicht an die Öffentlichkeit bringen könnte?. 
Schließlich heißt es am Ende der Rubrik saevitia noch, Tiberius habe persönlich an 
Hinrichtungen teilgenommen, sich selbst Folterungen ausgedacht und nur auf Grund 
der Weissagung des Thrasyllus, daß er noch länger leben werde, weitere Morde 
aufgeschoben. Sogar auf Caligula und Tiberius Gemellus habe er es abgesehen 
gehabt, da er Caligula beargwöhnte und Gemellus als Bastard verachtete?. Letzteres 
ist ein deutlicher Widerspruch zu c. 55, wo behauptet worden war, Tiberius habe 
Sejan als Werkzeug gegen Germanicus’ Kinder benutzt, um stattdessen seinen 
leiblichen Enkel zu fördern:” ..nepotemque suum ex Druso filio naturalem ad succes- 
sionem imperii confirmaret”; * erneut wird die Wahllosigkeit Suetons bei der Auffül- 
lung seiner Rubriken sichtbar, für die er offensichtlich verschiedene Quellen ohne 
Rücksicht auf entstehende Widersprüche verwendete. 
Dies ganze Suetonkapitel ist aus recht unglaubwürdigen Nachrichten zusammenge- 
setzt, von “exacerbatus indicio de morte filii sul Drusi” (Tib. c. 62,1) bis zum Ende, 
wo behauptet wird, nur sein vorzeitiger Tod habe Tiberius von weiteren Mordtaten 


1) Wittke, aaO. Anm. S. 140 sieht darin keinen Widerspruch; die Grausamkeit des 
Tiberius habe sich nicht gesteigert aus Grimm über den Tod seines Sohnes, sondern 
aus Wut über die Hinterhältigkeit seines Vertrauten und seiner Schwiegertocher. 


2) c. 62,1. Ähnlich Dio 58,3,7, aber mit anderer Begründung: “weil er zu schlimm 
gefoltert war, als daß er noch richtig leben konnte”. 


3) Tib. c. 62,3. Sueton spricht dem ganzen Gerücht (“ut aiunt””) Glaubwürdigkeit zu: 
“nec abhorret a vero”. 


4) Tib. c. 55. Auch Ann. VI 46 ist keine Rede von einem etwaigen “Bastard” Gemellus, 
wohl aber Dio 58,23,2. Vgl. dazu Meise, aaO. 5. 52ff. Zur Unglaubwürdigkeit 
dieser Nachricht vgl. ferner die Freude des Tiberius, als im Hause seines Sohnes 
Drusus Zwillinge geboren werden (Ann. II 84,1) und, im Jahr 37: “crebris cum 
lacrimis minorem ex nepotibus (sc. Gemellum) complexus (sc. Tiberius)” (Ann. VI 
46,4). 
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abgehalten (“plures aliquanto necaturus”, Tib. c. 62,3). Es wirkt so, als habe Sueton 
einen - dazu noch falschen - Aufhänger gesucht, an dem er dann eine unglaubliche 
Schauergeschichte nach der anderen folgen lassen konnte. 

Betont unmittelbar vor dem die Vita abschließenden Bericht über das Testament des 
Tiberius (Tib. c. 76) geht Sueton noch einmal auf den Aspekt saevitia ein: Einige 
Hinrichtungen sind angesetzt, da trifft die Nachricht ein, daß Tiberius inzwischen 
gestorben ist. Niemand ist da, der sich befugt fühlt, den Vollzug auszusetzen, also 
führen die Henker ihre Befehle durch, “...gquasi etiam post mortem tyranni saevitia 
permanente”, ' 

Sueton ist also nicht nur von der Grausamkeit des Kaisers überzeugt, sondem er legt 
sogar das Hauptgewicht seiner Tiberiusvita auf diesen Punkt?. 


Tacitus übersteigert diesen Aspekt noch und erwähnt noch weit zahlreichere und 
ausführlichere Beispiele für die saevitia des Princeps, eine Zusammenfassung mag 
auch hier voranstehen: “nos saeva iussa, continuas accusationes, fallaces amicitias, 
perniciem innocentium et easdem exitii causas coniungimus” (Ann. IV 33,3). Ähnlich 
heißt es Ann. IV 36,1, daß das Jahr 25 n. Chr. ein Jahr voller Anklageerhebungen 
gewesen sei.? 

Man sieht schon hier, daß es Tacitus vor allem um die zahlreichen Majestätsprozesse 
zu tun ist, die das Verhältnis zwischen Kaiser und römischer Oberschicht so nachhaltig 
zerrütteten. Tiberius hielt sich nicht an seine eigenen, einsichtsvollen Worte, die 
Sueton lobend hervorhebt;? vielmehr kam es schließlich so weit, daß der Vorwurf der 


1) Tib. c. 75,3. Das Wort “tyranni” weistin die Richtung des von Sueton hier vertretenen 
Gesamtbildes. Vgl. zu einem ähnlichen Ereignis in der Neuzeit die Lithographie von 
D. Raffet “Der letzte Karren”: letzte Hinrichtungen von Gegnem der radikalen 
Jakobiner noch nach Robespierres Tod, d.h. die Grausamkeit wirkt auch nach dem 
Tod des Tyrannen weiter. 


2) Zur Parallelität in der Darstellung der Kategorie “saevitia” bei den Viten anderer 
mali principes vgl. W. Vogt, Kommentar 5. 198ff. 


3) Vgl. Ann. VI 29,1: “At Romae caede continua...” Tacitus liebt in solchen Zusam- 
menhängen offenbar das Wort “continuus”. 


4) “in civitate libera linguam mentemque liberas esse debere...; si hanc fenestram 
aperueritis, nihil aliud agi sinetis; omnium inimicitiae hoc praetexto ad vos deferen- 
tur” (Tib. c. 28). 
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Majestätsverletzung bei belanglosesten Anlässen erhoben wurde! und gleichzeitig die 
Ergänzung bei allen Anklagen war, wie Tacitus schreibt. 
Die Fülle der Prozesse einzeln aufzuführen, würde viel zu weit führen, da Tacitus 
ihnen einen so weiten Raum gibt’, Hinweise auf die Sekundärliteratur müssen hier 
genügen‘. Ein Ereignis nur, allerdings ausführlich dargestellt, soll für viele stehen, um 
die meisterliche Gestaltung des Tacitus, aber auch die Grausigkeit des Geschehens zu 
verdeutlichen. Es handelt sich dabei um die Hinrichtung der Kinder Sejans, die kaum 
begreifen, was mit ihnen geschieht; die Tochter wird sogar noch vom Henker 
vergewaltigt, da die Hinrichtung einer Jungfrau juristisch untersagt war: “Placitum 
posthac, ut in reliquos Seiani liberos adverteretur, vanescente gquamquam plebis ira ac 
plerisque per priora supplicia lenitis. igitur portantur in carcerem filius imminentium 
intellegens, puella adeo nescia, ut crebro interrogaret, quod ob delictum et quo 
traheretur; neque facturam ultra, et posse se puerili verbere moneri. tradunt temporis 
eius auctores, quia trimvirali supplicio adfici virginem inauditum habebatur, a carni- 
fice laqueum iuxta conpressam; exim oblisis faucibus id aetatis corpora in Gemonias 
abiecta.”S 


1) So Sueton, Tib. c. 58 und Dio 58,28, Exz. 4. Trotz der Unglaubwürdigkeit Suetons 
in vielen Punkten seiner Tiberiusvita erscheint die hier angedeutete Tendenz 
durchaus glaubhaft, vgl. auch Josephus Ant. 18,225f. 


2) Ann. II 38,1; vgl. Köstermann, Kommentar II S. 89. 


3) Dabei hat Tacitus offensichtlich aus dem ihm vorliegenden Material sogar nur eine 
Auswahlgetroffen, vgl. Köstermann, Majestätsprozesse $.72ff.R.S. Rogers. A Tacitean 
pattern in narrating trials, in: TAPhA 83, 1952, 279-311 legtdar, daß Tacitusnach Maßgabe 
seiner eigenen Beurteilung auch die Darstellung des einzelnen Prozesses oft verkürzt. 


4) Neben den Literaturangaben der vorigen Anmerkung vgl. vor allem: F. Vittinghoff. 
Der Staatsfeind. Berlin 1936; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, Göttingen 
1962; Hennig, Sejan; B. Walker, The annals of Tacitus, Manchester 1952, 5. 263ff 
bietet eine genaue Liste der von Tacitus behandelten Majestätsprozesse, der 
Anklagepunkte und des Prozeßausganges. Siehe weiter die verschiedenen Aufsätze 
von Shotter zu diversen Prozessen und R. 5. Rogers, Criminal trials and criminal 
legislation under Tiberius. 


5) Ann. V 9. Vgl. die kurze Darstellung bei Dio 58,11,5 und die Verallgemeinerung 
dieses Falles bei Suet. Tib. c. 61,5. Siehe auch Hilpert, aaO. S. 123 und Köstermann, 
Kommentar II S. 235f. Val. Maximus 9,11,4 freut sich regelrecht, daß Sejan mitsamt 
seiner Nachkommenschaft beseitigt ist, Tacitus ist gerechter, vgl. dazu Schottländer 
5.224. 

Die Tötung der Kinder ist eine Maßnahme, die typisch ist für die Ereignisse nach dem 
Sturz eines Tyrannen, vgl. Berve, aaO. 5.484. V gl. schon Euripides, Troades 719ff (Tod 
des Astyanax). 
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Der Empörung des Tacitus kann sich, gerade infolge der verhaltenen Formulierung, 
wohl kaum ein Leser entziehen, und der Eindruck verdüstert, wie immer, auch das 
Bild des Tiberius. 


Ebenso wie bei Sueton und Tacitus finden sich bei Cassius Dio verschiedene 
Bemerkungen, die die große Zahl der Prozesse und Tötungen unterstreichen. Bereits 
im einleitenden Kapitel, das die Heuchelei des Tiberius so betont,! behauptet Dio, 
Tiberius zu durchschauen sei lebensgefährlich gewesen: “Viele brachte er um und 
hatte ihnen doch nichts anderes vorzuwerfen, als daß sie ihn durchschaut hatten’. 
Später heißt es, daß auch die astrologische Betätigung des Kaisers zu zahlreichen 
Hinrichtungen geführt habe‘. 

An die Hinrichtung des Aelius Saturninus wegen Majestätsverletzung fügt Dio an, er 
könne noch viele derartige Fälle aufzählen, wenn er ins Detail gehen wolle‘. Viele 
Vornehme seien in dem Zeitraum, in dem Sejan auf dem Höhepunkt seiner Macht 
stand, gestorben, so schreibt Dio 58,4,5, noch zahlreicher aber wurden die Opfer nach 
seinem Sturz: “Seine Verwandten und Freunde und alle Übrigen, die ihm geschmei- 
chelt und die für ihn Ehrungen beantragt hatten, wurden angeklagt” (Dio 58,14,1). 
Zum Jahre 34 schreibt Dio dann schließlich, daß es bei Prozessen nur noch Verurtei- 
lungen gegeben habe, keine Freisprüche (Dio 58,24,2). 


b) Der Tod des Agrippa Postumus und des Libo Drusus 


Da über die Historizität der von Sueton, Tacitus und Cassius Dio dargebotenen 
Geschehnisse im Großen und Ganzen kein Zweifel besteht, entbrennt der Streit 


1) Dio. 57,1; vgl. Kapitel dissimulatio. 


2) Dio 57,1,3. Vgl. 57,9,3: im weiteren Verlauf habe es zahlreiche Tötungen wegen 


ἂςέβεια " gegeben. 


3) Dio 57,19,3, (siehe Kapitel anxius S. 28) Ähnlich, aber allgemeiner 57,19,1a: 
Tiberius war unerbittlich, wenn er sich bedroht fühlte. 


4) Dio 57,23,1. Ananderer Stelle wird weiterhin behauptet, daß die getötet wurden, die sich 
über Germanicus’ bzw. Drusus’ Tod freuten (Dio 57,18,10b bzw. 57,22,4a). 


5) Auch Kornemann als extremer Vertreter der Tiberiusverteidiger erhebt hier keine 
grundsätzlichen Einwände. Vgl. ferner Bleicken, aaO. S. 510 und Köstermann, Ma- 
jestätsprozesse 5. 73. 
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hauptsächlich darüber, inwieweit der Kaiser persönlich verantwortlich zu machen ist. 
Hinsichtlich mancher einzelner Geschehnisse stoßen wir bei dieser Frage schon in der 
Antike durchaus auf verschiedene Urteile. So erscheint Tiberius in Suetons Darstel- 
lung der Ermordung des Agrippa Postumus in relativ günstigem Licht: 

“quos codicillos (sc. der Tötungsbefehl) dubium fuit, Augustusne moriens reliquis- 
set.... an nomine Augusti Livia et ea conscio Tiberio an ignaro dictasset” (Tib. c. 22). 
Tacitus, der durch die Disposition seines Materials von vornherein Tiberius stark 
belastet (“primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae caedes”* ), verwirft 
die Möglichkeit, Augustus sei der Verantwortliche gewesen: “ceterum in nullius 
umquam suorum necem duravit”.? Vielmehr hält er eher Tiberius und Livia für die 
Schuldigen: “propius vero Tiberium ac Liviam illum metu, hanc novercalibus odiis, 
suspecti et invisi iuvenis caedem festinavisse” (Ann. I 6,2). 

Dio schließlich nennt Tiberius direkt als Schuldigen, er habe von Nola aus den Mord- 
befehl erteilt (57,3,5), nennt aber auch die anderen Möglichkeiten der Täterschaft 
(57,3,6). Daß Tiberius den ausführenden Centurio später nicht belangte, berichten alle 
drei Autoren?. 

In der Moderne ist die Urheberschaft dieser Ermordung ebenfalls umstritten‘, genauso 
wie z. B. der spektakuläre Tod des Germanicus”. 


!) Ann. 1 6,1. Hat hier Tacitus Velleius II 124,3 parodiert: “primum principalium eius 
operum fuit ordinatio comitiorum”? 
Zu Neros Regierungsbeginn schreibt Tac. Ann. XIII 1,1: “prima novo principatu 
mors Iunii Silani proconsulis Asiae ignaro Nerone per dolum Agrippinae paratur.” 


2) Ann. I 6,2. Immerhin konnte Augustus gegen seine Angehörigen sehr hart sein: “de 
necanda (sc. Iulia) deliberavit”, so Sueton Aug. c. 65,2, und “ex nepte Julia post 
damnationem editum infantem adgnosci alique vetuit” (Suet. Aug. c. 64,4). 


3) Tib. c. 22; Ann. 1 6,3; Dio 57,3,6. 


4) Komemann, aaO. S. 59 hält (natürlich) Augustus, nicht Tiberius für verantwortlich. 
Ausführliche Diskussion des Falles bei 5. Jameson, Augustus and Agrippa Postu- 
mus, in: Historia 24, 1975. 287 - 314, mit weiteren Literaturangaben. Vgl. auch 
Döpp, Aufbau 5. 447; Levick, Tiberius 5. 64ff und Drusus Caesar and the 
Adoptions of A. D. 4, in: Latomus 25, 1966, 242; J. H. Corbett, The succession 
policy of Augustus, in: Latomus 33, 1974, S. 95. 


5) Vgl. hierzu ausführlich Kapitel Germanicus. 
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Verschieden gedeutet wird auch der Fall des Libo Drusus. Sueton schreibt, Tiberius 
habe sich vor Libo zunächst nur in acht genommen!, dies wird dann noch in kurzen 
Episoden veranschaulicht. Bei Sueton liegt ein ernstzunehmender Umsturzversuch 


vor, und Tiberius’ zögerndes Verhalten wird mit der erst jüngst angetretenen Regie- 
rung begründet. 


Tacitus geht ausführlich auf diesen Fall ein, um ihn als erstes Exempel des Grundübels 
der Majestätsprozesse vorzuführen: “eius negotii initium ordinem finem curatius dis- 


seram, quia tum primum reperta sunt, quae per tot annos rem publicam exedere” (Ann. 
I 27,1). 


Die Verzögerung zwischen erster Anzeige und Anklageerhebung interpretiert Tacitus 
als Heimtücke, Tiberius habe es darauf angelegt, daß sich Libo bloßstelle?. Den Inhalt 


des Hauptbeweismittels, eines Schriftstückes aus Libos Hand, charakterisiert Tacitus 
als eher unbedeutend’. 


Als bemitleidenswert, eventuell aber nur Leiden vortäuschend beschreibt Tacitus den 


Zustand des Angeklagten‘, und auch die betonte Unparteilichkeit des Tiberius wird 
dargestellt‘. 


I) “L, Scribonius Libo vir nobilis res novas clam moliebatur” (Tib. c. 25,1)... 
“(Tiberius) Libonem, ne quid in novitate acerbius fieret, secundo demum anno in 
senatu coarguit, medio temporis spatio tantum cavere contentus”, Tib. c. 25,3. 


2)”. interim Libonem ornat praetura, convictibus adhibet, non vultu alienatus, non 
verbis commotior (adeo iram condiderat); cunctaque eius dicta factaque, cum 
prohibere posset, scire malebat”, II 28,2. Vielleicht hat sich Tiberius wieder einmal 
an dem Vorbild des Augustus orientiert, der nach Livias Ermahnung, Milde sei viel 
besser als Strenge (so Dios Darstellung 55,14ff), den verdächtigen Cornelius sogar 
zum Konsul machte (55,22,1). Über Caesar berichtet Sueton: “... si qua posthac aut 


cogitarentur gravius adversus se aut dicerentur, inhibere maluit quam vindicare” 
(Caes. c. 75,4). 


?) “inerant et alia huiusque modi stolida vana, si mollius acciperes, miseranda; uni 
tamen libello manu Libonis nominibus Caesarum aut senatorum additas atroces vel 
occultas notas accusator arguebat”, Ann. II 30,2. In ähnlichem Sinne beurteilt 
offensichtlicht Seneca ἃ. 1. Libo sehr abschätzig: “maius sperabat (Libo) quam 
quisquam potuit illo saeculo aut ipse ullo” (Epp. 70,10). 


4)”die senatus metu et aegritudine fessus, sive, ut tradidere quidam, simulato morbo, 
lectica delatus ad fores curiae”, Ann. II 29,2. 


5) “]ibellos et auctores recitat Caesar ita moderans, ne lenire neve asperare crimina 
videretur”, Ann. II 29,2. 
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Nach der Darstellung des Selbstmordes Libos schreibt Tacitus, Tiberius habe seinen 
guten Willen beteuert', dann zählt Tacitus aber die Belohnungen für die Ankläger auf“. 
Mit nur wenigen Kommentaren, aber geschicktester Anordnung seines Materials hat 
also Tacitus ein äußerst schlechtes Licht auf Tiberius fallen lassen, ohne dabei 
irgendein Faktum, das zu Gunsten des Kaisers sprach, wegzulassen?. 
Cassius Dio schließlich faßt den Fall Libo viel oberflächlicher unter die Überschrift: 
“ Wankelmut des Kaisers” (“ οὐχ ὁμολογούμενον ἔπραξε," 57,15,4). Er schreibt, 
Tiberius habe Libo erst, als dieser totkrank war, als Angeklagten vor den Senat 
gebracht und nach seinem Selbstmord die Ankläger belohnt, den Vibius Rufus aber 
habe Tiberius ganz ungeschoren gelassen, obwohl Rufus sich sehr anmaßend verhielt. 
Dio interessiert sich in beiden Fällen nur für die anekdotischen Elemente, sein 
darstellerisches Verbindungsstück (Wankelmut des Tiberius) ist völlig deplaziert 
(Dio 57,15,4ff). 


Hinsichtlich der Frage, ob eine Überreaktion oder ein - eventuell absichtliches - 
Fehlverhalten des Tiberius gegenüber Libo vorliegt, werden die Antworten je nach 
dem Standpunkt des Bewertenden zu Tiberius ausfallen‘, und diese Frage wird 
ebenso bei vielen weiteren Einzelereignissen allein schon wegen der Lückenhaftigkeit 
der Quellen letztlich unlösbar bleiben‘. 


I) “.. iuravitque Tiberius petiturum se vitam quamvis nocenti, nisi voluntariam 
mortem properavisset”, Ann. II 31,3. 


?)”bona inter accusatores dividuntur, et praeturae extra ordinem datae iis, qui senatorii 
ordinis erant”, Ann. II 32,1. 


?) Bei Velleius liest sich die Angelegenheit natürlich ganz anders: “cum quanta 
gravitate ut senator et iudex, non ut princeps, causam Drusi Libonis audivit! quam 
celeriter ingratum et nova molientem oppressit!” (II 129,2). 


4) Vgl. zum Prozeß des Libo vor allem den Aufsatz von D. C. A. Shotter, The trial of 
Scribonius Libo Drusus, in: Historia 21, 1972, S. 88 - 98. 


5) Z.B. in den Fällen L. Arruntius, Cn. Domitius und Vibius Marsus (Ann. VI 47,2f) 
oder der Vitia (Ann. VI 10,1; Tib. c. 61,2),vgl. dazu Köstermann, Kommentar II S. 
233 bzw. S. 262. 
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c) Die unterschiedlichen Darstellungsabsichten der drei Autoren 


Im Vergleich der drei Darstellungen des Libo-Falles werden einige wichtige Unter- 
schiede deutlich: Sueton verwendet vier Zeilen für eine kurze Darstellung des 
Sachverhaltes und ebenso vier Zeilen für die angefügte Anekdote, in der er darstellt, 
wie geschickt sich Tiberius vor eventuellen Attentaten zu hüten suchte (Tib. c. 25,3). 


Tacitus dagegen geht ausführlich auf das Exemplarische des Falles ein: 

a) Feigheit der römischen Oberschicht, oft in adulatorischen Anträge manifestiert 
(Ann. II 32,1f) 

b) betonte Unparteilichkeit des Kaisers 

c) seine Aussage, er habe ein so schlimmes Ergebnis nicht gewollt 

d) die Verteilung der Güter des Angeklagten. 

Diese Aspekte tauchen in verschiedenen anderen Prozessen immer wieder auf!, die 
genauen Anklagepunkte aber und die Frage der Schuldigkeit des Angeklagten treten oft 
in den Hintergrund?. 


Cassius Dio wiederum beschränkt sich auf eine knapp gehaltene Darstellung der 
Fakten, ohne dabei das Gefühl des Lesers in so raffinierter Weise zu steuern wie 


1) a) z.B. Ann. III 49,2 (die Zeugenaussagen gegen Clutorius Priscus); Ann. III 51,1 
(seine Verurteilung, vgl. Köstermann, Majestätsprozesse 5. 101); Ann II 67,2 
(Silanus findet keinen Verteidiger, “responderet solus”). 

Ὁ) z.B. Ann III 22,2 (Lepidaprozeß), Ann. III 11 und III 15,2 (Pisoprozeß). 

c) Ann. III 50,2 (Hinweis in der Lepidusrede); Ann. III 68,1 (Silanius); Ann. VI 29,2 
(Pomponius Labeo); 

d) z.B. Ann. II 19,1 (an die Piso-Ankläger, vgl. Dio 57,19,2); Ann. IV 30,3 (der 
Beschluß zu Gunsten der Delatoren). 

Weiteres Material wird in der 5. 91 angegebenen Literatur genannt. 


2) Ann. III 66ff (C. Silanus); Ann. VI 10,1 (Vitia); Ann. VI 9,3 (mehrere Senatoren). 

Zu Silius (Ann. IV 18f), Serenus (Ann. IV 28ff) und Calpurnius Piso (Ann. IV 21) 
vgl. Hennig, besonders S. 54f. S. 64 erklärt Hennig die taciteische Prozeßdarstel- 
lung - von der juristischen Seite her gesehen - für äußerst unzuverlässig. Aber 
Tacitus geht es mehr darum, die Mißstände bei der Anwendung der Majestätsgeset- 
ze aufzuzeigen als detailliert alle Einzelheiten zu berichten, vgl. Köstermann, 
Majestätsprozesse 5. 99. 
Von Selbstmord des C. Galba (Ann. VI 40,2 bzw. Suet. Galba c. 3,4) vermutet 
Levick, Tiberius 5. 258, daß er in irreparabel zerrütteten Finanzen begründet war. 
Weitere in der Darstellung des Tacitus unklare Prozesse sind z.B. Ann. IV 52,3 
(Pulchra und Furnius, vgl. Walker, aaO. 5. 82ff und Köstermann, Kommentar I S. 
165f) und Ann. IV 70 (Titius Sabinus, vgl. ibid. 5. 205). 
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Tacitus, aber er übergeht auch keineswegs Geschichten von rein anekdotischem 
Wert!. Wenig dem Problem angemessen wirkt es ferner, zunächst Majestätsprozes- 
se, die sich auf Augustus beziehen, mit dem Satz abzuschließen:”Im Laufe der Zeit ließ 
er ziemlich viele töten” (57,9,3) - und das nächste Kapitel dann resümierend zu 
beginnen: “und auch darin ehrte er Augustus, (daß er seine Bauten vollendete)” 
(57,10,1). 


Deutlich ist zu erkennen, daß Tacitus mit der Darstellung solcher Majestätsprozesse 
viel umfassendere Absichten verfolgt als Sueton und Dio; weit stärker wird bei ihm 
außer den “Ergebnissen” der jeweiligen Prozesse das Verhalten des Tiberius und der 
ganzen römischen Oberschicht ins Blickfeld gerückt. So wird ihr, ohne daß Tiberius 
entlastet würde, ein gut Teil Schuld zugesprochen. Weiterhin beschreibt Tacitus 
eindringlich das sich immer stärker vergiftende und bedrohlich werdende Klima 
innerhalb der Senatsaristokratie. Das Mitverschulden des Senats erwähnen Sueton 
und Dio erst an viel späterer Stelle. Beinahe als Kuriosum wird Caligulas Äußerung 
zitiert, so vielen Anklägern habe man doch glauben müssen: “...defensaque Tiberi 
saevitia quasi necessaria, cum tot criminantibus credendum esset” 2 bzw., daß die 
Senatoren die Hauptschuldigen gewesen seien: sie selbst hätten den Untergang der 
meisten Verurteilten verschuldet, teils als Ankläger, teils als Zeugen, alle aber als 
Richter (Dio 59,16,2f). 


d) Die Majestätsprozesse 


Zwangsläufig ergibt sich die Frage, wie der Umgang des Tiberius mit dem Unwesen der 
Majestätsprozesse insgesamt bewertet wird’. 


I) Vgl. Dio 58,1,3: Der Hund des Sabinus weicht nicht von der Leiche seines Herm. 
2) Suet. Cal. c. 30,2, bezogen auf den Sturz seiner Brüder und seiner Mutter. 


3) Der schon oben zitierte Aufsatz Köstermanns zu den Majestätsprozessen bietet eine 
überzeugende Darlegung dieses Themas, nur die wichtigsten Ergebnisse sollen hier 
im folgenden angesprochen werden. Vgl. zum Thema aber auch Bleicken, Senats- 
gericht S. 52ff, der Tiberius, insbesondere angesichts der juristischen Zuständigkeit 
und Verantwortlichkeit des Senats, eher verteidigt. 
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Schon bei Seneca ἃ. J. stoßen wir auf einen Passus, dessen Inhalt so oder ähnlich bei 
jedem der drei Autoren wiederzufinden ist, daß es nämlich eine große Zahl an 
Majestätsprozessen und zahlreiche Hinrichtungen auch für harmloseste Vergehen 
gegeben habe: “Sub Tiberio Caesare fuit accusandi frequens et paene publica rabies, 
quae omni civili bello gravius togatam civitatem confecit. excipiebatur ebriorum 
sermo, simplicitas iocantium; nihil erat tutum; omnis serviendi placebat occasio, nec 
iam reorum exspectabantur eventus, cum esset unus” (De ben. III 26). Dabei dürfte 
die ja von der Oberschicht verfaßte Geschichtsschreibung den Majestätsprozessen 
natürlich immer größtes Gewicht beigemessen haben!. 

Als der entscheidende Untersuchungspunkt bleibt somit die persönliche Verantwor- 
tung des Tiberius. Zunächst hatte er mit der vieldeutigen Antwort “leges exercendas 
esse”? eine Festlegung vermieden, trotz gelegentlicher Eindämmung? allzu aufdring- 
licher Delatoren aber hateer auf das Mittel der lex maiestatis zur Sicherung seiner Macht 
nicht wirklich verzichtet. Diese Möglichkeit, sich unliebsame oder gar ernsthaft 
gefährliche Gegner von Hals zu schaffen, erschien ihm offensichtlich notwendig*. 


1) Rogers, Criminal Trials, aaO. 5. 200ff hält das Delatorenunwesen für überschätzt. 


2) Ann. 172,3; Tib. c. 58. Formal korrekt, hatte sich Tiberius damit erst einmal hinter 
Paragraphen verschanzt. Zur politischen Bedeutung dieser Antwort aber vgl. 
Köstermann, Majestätsprozesse 5. 77. 


3) Z.B. Ann. III 56,1: “Tiberius... ingruentis accusatores represserat”. Vgl. Bleicken, 
Senatsgericht 59. Dio schreibt zum Jahr 33, daß Tiberius die verrufensten Delatoren 
an einem einzigen Tag töten ließ (58,21,5), daß kein Ex-Militär denunzieren durfte 
(58,21,6 mit dem ironischen Zusatz, wohl aber Ritter und Senatoren), und daß man 
Tiberius dafür Lob zollte (58,22,1). 


4) Köstermann, Majestätsprozesse 5. 79; vgl. auch Gelzer, aaO. Sp. 504 und v. Fritz, 
aaO. 5. 450f. Saeger, aaO. 5. 162 folgt der tiberiusfreundlicheren Interpretation: 
“To repeal or suspend the law of maiestas, or even to abolish the rewards for 
successful prosecution, would have been nothing less than an open invitation to 
conspiracy and assassination”. Diese Belohnungen werden auch bei Dio erwähnt 
(57,19,2), vgl. die Einschränkungen nach Sejans Sturz 58,16,1) und bei Sueton Tib. 
c. 61,2: “decreta accusatoribus praecipua praemia, nonnumquam et testibus”. 
Vgl. zum Problem und der Notwendigkeit der Delatoren auch W. Eck, Die 
Staatliche Organisation Italiens’in der hohen Kaiserzeit, München 1979, S. 23 Anm. 
63. Auch Cicero schreibt: “accusatores multos esse in civitate utile est, ut metu 
contineatur audacia: verum tamen hoc ita est utile, ut ne plane illudamur ab 
accusatoribus” (oratio pro Sex. Roscio c. 20,1). Zur Belohnung für Ankläger siehe 
auch unten, 5. 100 Anm. 3. 
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Sueton behandelt die Majestätsprozesse mehr summarisch (Tib. c. 61,2); Tiberius 
erscheint als der Schuldige, ohne daß dies noch ausdrücklich ausgesprochen werden 
müßte, da ja die gesamte Kapitelreihe von seiner saevitia handelt. 
Tacitus spricht die Schuld deutlich Tiberius zu: “...ur quibus initiis, quanta Tiberii arte 
gravissimum exitium Inrepserit, dein repressum sit, postremo arserit cunctaque 
corripuerit, noscatur” (Ann. I 73,1). Die Fülle der Prozesse und die Art, wie Tacitus 
sie darstellt, belasten den Kaiser aufs Höchste. 
Cassius Dio schildert bei der Frage von Prozessen gegen Angehörige der Senatoren- 
schicht zunächst einmal, daß Maecenas Augustus empfohlen habe, Verurteilungen 
durch den Senat vornehmen zu lassen, aber für eine möglichst milde Strafe zu sorgen, 
damit die Schuld der Angeklagten geglaubt werde und die eventuelle Anfeindung 
wegen der Verurteilung nicht auf den Princeps, sondern auf den Senat falle’. 
Zunächst abwägend, stellt sich Dio im Zweifelsfall auf die Seite der Machthaber 
(54,15,1-4). Sehr gegen Tiberius gerichtet wirkt aber die Behauptung, er habe 
Senatoren ermuntert, andere auf Leben und Tod anzuklagen und später eben diese 
Ankläger ihrerseits zum Tode verurteilen lassen; diese seine Handlungsweise sei aber 
nicht verborgen geblieben. 
Ebenso negativ wirkt folgende Passage, in der beschrieben wird, wie Tiberius alle 
Schuld von sich weg und vor allem auf den Senat zu schieben suchte: das Vermögen 
derer, die sich vor der endgültigen Verurteilung selbst umbrachten, fiel nicht an den 
Staat (ihr Selbstmord konnte aber als Schuldgeständnis ausgelegt werden), und der 
Senat mußte die Verurteilungen aussprechen, so daß er sich und nicht Tiberius ins 
Unrecht setzte”. Man erkennt deutlich, daß das von Dio dargestellte Prinzip des 
Maecenas von Tiberius detailgetreu angewendet wird. 


I) Dio. 52,31. Vgl. Livias Rat an Augustus, lieber statt schwerer Strafen strenge 
Behutsamkeit anzuwenden und jeden Verdacht ungerechter Bestrafung zu meiden, 
Dio 55,14ff; 55,20,1ff). Daß diese Reden nachträgliche “Erfindungen des Mögli- 
chen” durch Dio sind, ist selbstverständlich. 


2) Dio 58,16,3 ähnlich 58,15,4. Siehe auch Ann. VI 29,1: “...manebant testamenta (sc. 
der Selbstmörder), pretium festinandi”, vgl. dazu Köstermann, Kommentar II S. 
309 und Vittinghoff, Staatsfeind 5. 57. Dio sind die Majestätsprozesse wichtig 
genug, sie weiter in seiner Darstellung zu verfolgen, so zum Beispiel in 59,4,3: ihre 
scheinbare Aufhebung durch Caligula (vgl. 59,13,2); 59,11,5f: exzessive Ausle- 
gung nach Drusillas Tod; 60,3,6: tatsächliche Aufhebung durch Claudius. 

R. Baumann, Impietas in principem, aaO. 5. 19] sammelt die Belege für die 
Abschaffung der Majestätsklage unter dem Principat. 
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Ganz ähnlich ließ Tiberius dem Senat nur noch die Möglichkeit, die Angeklagten 
abzuurteilen, indem er ihnen die durch Folter erpreßten Schuldgeständnisse zuleite- 
te.! 

Kornemann, der engagierteste Verteidiger des Kaisers, versucht, weitgehend vergeb- 
lich, den Princeps so sehr wie möglich zu entlasten?, ein Kaiser aber, der einen 
Senatsbeschluß gegen das Unwesen der Ankläger verhindert’, fördert es, wie später 
sogar Domitian wußte: “ferebaturque vox eius: princeps qui delatores non castigat, 
irritat’”®. 

Kornemann kann hier nur mühsam formaljuristische Bedenken des Tiberius als 
Entschuldigung suchen’, kommt aber schließlich sogar selbst, für die Zeit nach dem 
Montanus-Prozeß (25 n. Chr., Ann. IV 42), zu dem Urteil: “und Tiberius gab seitdem 
seine mildere Praxis auf“. 


Umbestritten jedoch bleibt, daß der Kaiser nicht allein Schuld an den bösen Folgen der 
lex maiestatis hatte, denn das erste Todesurteil fällte der Senat auf eigene Initiative und 
ohne das Wissen des Princeps’. 

Allerdings wurde die kriecherische und adulatorische Haltung vieler Senatoren durch 
die gewohnt zweideutige Reaktion des Tiberius (“solitis sibi ambagibus” Ann. ΠῚ 


Dio 58,21,3; vgl. in ähnlichem Sinn 58,24,2. 


2) Kornemann, aaO. S. 127ff und 167ff. 5. 199: Der Senat zerfleischte sich nach Sejans 
Tod selbst. 


?) Ann. IV 30,2f; vgl. dazu Köstermann, Majestätsprozesse 8. 84f und Levick, 
Tiberius S. 104. Schrömbges in seiner Untersuchung zum römischen Staatshaushalt 
spricht zwar von einer Verschärfung der Konfiskationspraxis unter Tiberius, hält 
aber finanzielle Vorteile für Ankläger für Ausnahmefälle (aaO. S. 9). 


4) Suet. Dom. c. 9,3, wenn auch gesprochen im Hinblick auf Steuervergehen. 
5) Kornemann, aaO. 5. 168f. 
6) ibid. 5. 171. 


7) Es handelt sich um den Fall des Clutorius Priscus, vergeblich hatte Lepidus die 
moderatio des Tiberius ins Feld geführt (Ann. III 49ff, vgl. Dio 57,20,3f). Vgl. dazu 
Köstermann, Majestätsprozesse 5. 99ff und Bleicken, aaO. 5. 58 Anm. 2. Levick, 
Tiberius 5. 160f sieht in dem Fall den (gescheiterten) Versuch einer Intrige zu Gun- 
sten des späteren Kaisers Claudius. 


101 
51,1) nur noch verstärkt'; sie glaubten und beabsichtigten, in seinem Sinne zu handeln, 
und verschärften ihre Haltung: “paularim dehinc ab indecoris ad infesta transgredie- 
bantur” (Ann. III 66,1). 
Auch als Tiberius auf Capri war, liefen die Prozesse über den bereitwilligen Senat?, 
und so kann Caligula später die Grausamkeiten verteidigen: “cum tot criminantibus 
credendum esset” .? 
Nicht nur den Senat, auch Sejan trifft sicherlich ein gut Teil der Schuld, dennoch bleibt 
Tiberius der Hauptverantwortliche‘: Sein Verhalten verursachte das Verhalten des 
Senates mit, er wollte die lex maiestatis nicht entschärfen, sondern förderte vielmehr 
im entscheidenen Moment die Delatoren, oft fanden die Prozesse zwar ohne seine 
unmittelbare Initiative, aber eben mit seiner Zustimmung statt, und er schließlich hätte 
Verurteilungen bzw. Vollstreckungen verhindern können - aber er wollte nicht: 
“neque Tiberius interiectu temporis mitigabatur”, schreibt Tacitus‘. 


1) Vgl. Bleicken, Senatsgericht 5. 59ff; Volkmann-Schluck, aaO. 5. 146f. 


2) Weitere Prozesse führte der Princeps aber zumindest bei einer Gelegenheit selbst 


auf Capri, wie aus Ann. VI 10 hervorgeht, vgl. dazu Köstermann, Kommentar II S. 
263. 


3) Suet. Cal. c. 30,2,, siehe oben 5. 95. Gelzer, aaO. Sp. 516 geht so weit, zu sagen: 
“Bewußtes Unrecht hat nach diesen Proben Tiberius sicherlich nicht begangen. 
Solches ist höchstens den senatorischen Richtern zuzutrauen...” Gelzer ist sicher- 
lich in dem Punkt zuzustimmen, daß immer ein juristisches Vergehen vorlag. 
Einzige Ausnahme war eventuell die Ermordung des Sempronius Gracchus (Ann. 
1 53,4ff). Bergen, aaO. S. 40 hält dies für eine rein persönliche Angelegenheit des 
Tiberius, bezeichnenderweise fehle auch der sonst übliche Bericht an den Senat. 


4) Vgl. z.B. Dio 58,16,4: Die Senatoren hätten erkennen müssen, daß auch jenes 
Frühere nicht so sehr Sejans Werk als vielmehr das des Tiberius gewesen sei. 
58,12,3 erwähnt Dio, daß einige Senatoren nach Sejans Sturz erwartet hatten, 
Tiberius werde milder werden. 


5) Ann. III 51,2. Vgl. zur Stelle Köstermann, Majestätsprozesse 5. 101f. Auch 
Bleicken, aaO. S. 60ff betont die Eingriffsmöglichkeiten, die der Princeps hatte, aber 
nicht nutzte. Vgl. ferner Levick, Tiberius 5. 200: “his own (Tiberius’) responsibility 
for its (des Senats) failings is heavy”. 
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e) Die Motivation des Tiberius 


Hier stellt sich die Frage auch dem Motiv solchen Handelns: war der Kaiser 
charakterlich grausam veranlagt, oder hatten seine Handlungen, bei aller Unerbittlich- 
keit in der Durchführung, primär eine andere Triebfeder? Für die Opfer und die 
Umwelt des Kaisers, die die steigenden Zahlen von Hinrichtungen und “freiwilligen” 
Selbstrnorden mit Entsetzen registrierte, war diese Frage sicherlich irrelevant. Sueton 
und Tacitus stellten sie gleichfalls nicht, sie hatten noch frische Erinnerungen an die 
Schreckenshertschaft unter Domitian, ebensowenig befaßt sich Dio mit dieser Frage. 


Dennoch sollen die Motive des Tiberius näher beleuchtet werden, so weit sie sich aus 
den historischen Darstellungen eruieren lassen, um dem historischen Geschehen viel- 
leicht genauer auf die Spur zu kommen. 

Sueton ist von Grausamkeit als charakterlichem Grundzug des Tiberius völlig 
überzeugt. Er spricht z.B. von seiner “saeva natura..?”? und meint, daß Tiberius gemäß 
seiner Natur grausam handelte:”...magis naturae obtemperans, ita saeve et atrociter 
factitavit...” (Tib. c. 59,1). 

Weitere Belege sind z.B.: “(leges maiestatis) atrocissime exercuit” (c. 58), oder: 
“coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem in modum afflictis” (c. 52,3). In c. 75 
wird ein letztes Mal auf die Grausamkeit Bezug genommen; die Empörung des Volkes 
wird beschrieben: “exacerbati super memoriam pristinae crudelitatis etiam recenti 
atrocitate”? 


1) Tib. c. 57,1. Zum Beleg durch “mit Blut getränkter Lehmkloß” siehe Kapitel tristis 
S. 32. Vgl. Dio 58,28, Exz. 3. Boissevain weist in seiner Ausgabe auf die Parallele 
Aisch. Sept. 48 hin: “unsere mit Blut gefüllte Erde.” 

Eine identische Formulierung wie “saeva natura” wählt Sueton z.B. für Caligula: 
“natura saeva” (Cal. c. 11,1); “saevitia ingenii” (Cal. c. 27,1). Nero hat “crudelitas” 
als “vitium naturae” (Nero c. 26,1). 


2) Vgl. auch Suet. Deperdit. 5. 290 Z. 27f: “(Asinius Gallus)...diris suppliciis necatur”. 
Zur Darstellung dieses Falles durch Tacitus (Ann. VI 23 und VI 25) vgl. Vittinghoff, 
aaO. 5. 44 Anm. 201, anders Köstermann, Kommentar II 5. 295. 
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Auch Tacitus macht sehr früh und eindringlich auf Grausamkeit als hervorstechende 
Eigenschaft des Tiberius aufmerksam: “multaque indicia saevitiae, quamquam pre- 
mantur, erumpere” (Ann. 1 4,3). 
Ein paar Kapitel weiter heißt es, schon Augustus kannte seine Grausamkeit: ”...adro- 
gantiam saevitiamque eius introspexerit” (Ann. 1 10,7). Beide Aussagen werden von 
Tacitus allerdings nicht selbst getroffen, sondern, gemäß seiner häufig angewendeten 
Technik, anonymen Sprechern in den Mund gelegt.! 
Ann IV 57,1 dagegen nennt Tacitus selbst die Absicht des Tiberius, seine saevitia (und 
seine libidines) verbergen zu wollen, als wahrscheinlichsten Grund für die Übersied- 
lung nach Capri?, 
Von der saevitia des Tiberius ist noch öfter, häufig in indirekter Weise formuliert, die 


, 


Rede, “carmina... in saevitiam superbiamque eius...” werden erwähnt?; die Teilnahme 
des Tiberius an Prozessen wird negativ bewertet: “nec patrum cognitionibus satiatus 
iudiciis adsidebat” (Ann. 1 75,1); daß Drusus beim Lepida-Prozeß nicht als erster 
abstimmen sollte, wird als Grausamkeit interpretiert: “quidam ad saevitiam trahe- 
bant...” (Ann. III 22,4); der Senator Haterius wird dargestellt als durch Trägheit 


sicher: “...ob segnitiam quamvis crudelem principem non metuens” (Ann. VI 4,4). 


Bei Dio, der sich ja meist darauf beschränkt, die Vorgänge zu schildern, ohne sie zu 
werten, finden wir über die bereits erwähnten Stellen hinaus vor allem an zwei 
Passagen direkte Vorwürfe gegen den Charakter des Tiberius. Bei der ersten handelt 
es sich um die Darstellung, wie hart Asinius Gallus mitgespielt wurde, der über lange 
Zeit hinweg gefangen gehalten wurde‘. Das Motiv des Tiberius sei Grausamkeit 
gewesen, behauptet Dio nachdrücklich und schildert ausführlich die demütigende und 
unmenschliche Behandlung des Gallus (Dio 58,3,4). Dio fügt hinzu, Tiberius habe 
öfter so gehandelt (58,3,6), und läßt einige kürzere Belege für die Grausamkeit des 
Tiberius folgen, die vielleicht alle noch mit der Person des Gallus zusammenhängen, 
da der letzte Betroffene, Syriacus, wiederum ein Freund des Gallus ist (58,3,7). 


I) Vgl. zu dieser Technik u.a. die Dissertation von Ries. 
2) Siehe zu diesem Problem von allem Döpp, Aufbau 5. 451. 
3) Ann. I 72,4 vgl. die Beispiele bei Sueton Tib. c. 59. 


4) Dio 58,3,1-6. Vgl. Josephus Ant. 18,178 und 18,169. Dazu Levick, Tiberius 5. 264 
Anm. 12: ein Umschwung sei erwartet worden. 
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Die zweite Passage beginnt mit der Behauptung, Tiberius habe deshalb Caligula die 
Herrschaft gegeben, um im Vergleich zu diesem selber besser abzuschneiden, und 
damit auch der Rest des Hochadels nach seinem Tode zu Grunde gehe!. 

Es folgen einige Aussprüche des Tiberius, die diese Interpretation belegen sollen?, und 
Dio erklärt sie ausdrücklich für zutreffend?. Sein “Beweis” aber, Tiberius habe so 
unter der Oberschicht aufgeräumt, daß die Amtszeiten der Provinzstatthalter verlän- 
gert werden mußten, ist äußerst fadenscheinig*. Unter erneutem Bezug auf die lange 
Leidenszeit des Gallus schließt die Passage effektvoll damit, daß Tiberius für manche 
das Leben zur Strafe, den Tod zur Belohnung gemacht habe‘. 


Dio, Sueton und Tacitus sind sich also darin einig, daß Tiberius nicht nur grausame 
Handlungen beging, sondern von seinem Charakter her auch wirklich grausam war; 
schon bei Plinius d. Ä. findet sich eine ähnliche Sicht: “in senectu iam severo atque 
etiam saevo alias”. 


1) 58,23,4, allerdings mit “wie man sagt” etwas relativiert. Gegen Dios Behauptung 
spricht, daß Tiberius, wie Dio selbst bestätigt (59,1,1), ja nicht nur Caligula, sondern 
auch seinen leiblichen Enkel Gemellus zum Nachfolger eingesetzt hat. 

Auch von Augustus war behauptet worden, er habe sich eventuell absichtlich einen 
schlechten Nachfolger ausgesucht (Suet. Tib. c. 21,2f; Tac. Ann. I 10,7). 


2) 58,23,4, ähnliches bei Sueton Tib. c. 62,3. 


3) 58,23,5: daß die Geschichtsschreiber Tiberius kein Unrecht taten, habe Tiberius 
durch die Ereignisse bewiesen. Die inhaltliche Ähnlichkeit der zitierten Aussprüche 
und die vergleichbare Art der Argumentation legen die Vermutung nahe, hier 
könnten Dio und Sueton eine - recht unzuverlässige - identische Quelle verwertet 
haben. 


4) 58,23,5f; vgl. dazu Kapitel anxius 5. 22. 


5) 58,23,6. Vgl. auch 58, 24, 4 den Ausdruck “ μιαιφονία ” für den Charakter des Tibe- 
rius und 58,28 exz. I“ ἀευμπαϑῶς μιαιφονῶν ." 
Umgekehrt hatte Dio Augustus ausdrücklich für nicht grausam erklärt (47,7,2). 


6) N. H. 14,143f. Daß diese Auffassung im 1. Jahrhundert n. Chr. bereits feststand, ist 
daraus ersichtlich, daß Sueton, Tacitus und Dio zahlreiche verschiedene Belege für 
“Grausamkeit” bieten, was ihre Unabhängigkeit voneinander und die Benutzung 
unterschiedlicher Quellen sehr wahrscheinlich macht, vgl. Wittke, aaO. Anm. S. 75. 
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Die Tiberius zugeschriebenenen Aussprüche “Carnulus ist mir entwischt” (Carnulus 
hatte Selbstmord begangen!) und, gegenüber einem anderen Verurteilten, der um 
Beschleunigung der Strafe bat, “ich bin mir dir noch nicht versöhnt”', werden von 
Sueton als Beleg verwendet, daß Tiberius sogar sadistisch gehandelt habe; noch dra- 
stischer wirkt die Behauptung, der Kaiser habe an ausgesuchten Formen der Hinrich- 
tung persönlich teilgenommen und sich besondere Foltermethoden ausgedacht?. 
Bei Dio finden wir außer der Gallus-Geschichte derartiges für Tiberius nicht, wohl 
aber z.B. für Caligula oder Claudius?. Angesichts der Lückenhaftigkeit der Überliefe- 
rung ist dies jedoch nicht unbedingt ein Gegenbeweis. 
“Wie ein Raubtier, das Blut gekostet hat”* (Ann. VI 19,2f: *inritatusque suppliciis”) 
sei Tiberius gegen die der Verschwörung mit Sejan Angeklagten vorgegangen, so 
schreibt Tacitus, seine Aussage “q α s i aspiciens undantem per domos sanguinem 
aut manus carnificum...” (Ann. VI 39,2) scheint jedoch trotz ihrer beabsichtigten 
negativen Tendenz gegen Tiberius gerade dessen persönliche Beteiligung an irgend- 
welchen Folterungen oder Hinrichtungen unglaubwürdig zu machen’, 
Denn - auch wenn Schlüsse e silentio nicht absolut stringent sind, insbesondere bei 
einem unvollständig überlieferten Werk - Tacitus hätte sicherlich zumindest auf eine 


1) Sueton Tib. c. 61,5; vgl. Dio 58,3,6 und, jetzt auf Asinius Gallus bezogen, 58,23,6. 
2) Tib. c. 62,2. Ähnliches schreibt Sueton z.B. von Caligula (Suet. Cal. c. 11 und c. 30). 


?) Vgl. für Caligula die Behauptung, er habe sich an Tötungen und Blut nicht sättigen 
können (59,10,2) oder Caligulas Wunsch: “Wenn ihr doch nur einen einzigen Hals 
hättet!” (59,13,6). Für Claudius vgl. vor allem 60,13. 


4) So Nipperdey, S. 409 zur Stelle. Vgl. aber auch Kornemann, aaO. 5. 206, der die 
Darstellung des Tacitus verwirft, und Köstermann, Kommentar II'S. 285f. 


3) In Ann. VI 10, wo Prozesse erwähnt werden, die auf Capri von Tiberius persönlich 
geführt werden, findet sich nichts Derartiges. Im Agricola c. 45,2 vergleicht Tacitus, 
daß Nero nicht, wohl aber Domitian an Verurteilungen teilgenommen habe (aller- 
dings mehr in der rhetorischen Absicht, Agricolas Tod als zum glücklichen 
Zeitpunkt erfolgt darzustellen): “Nero tamen subtraxit oculos suos iussitque scele- 
ra, non spectavit: praecipua sub Domitiano miseriarum pars erat videre et aspici, 
cum suspiria nostra subscriberentur, cum denotandis tot hominum palloribus suf- 
ficeret saevus ille vultus et robur, quo se contra pudorem muniebat.” Auch hier sind 
mit “scelera” die juristisch-abstrakten Beschlußfassungen gemeint, nicht die phy- 
sische Exekution, an der Domitian teilgenommen habe. 


106 

Andeutung solcher Vorfälle nicht verzichtet, wenn sie ihm glaubwürdig überliefert 
vorgelegen hätten. Außerdem wird über die Glaubwürdigkeit Suetons inbesondere in 
solchen Anekdoten ja durchaus verschieden geurteilt'. 

Ferner fanden der Großteil der Prozesse und Hinrichtungen in Rom statt, und zwar 
betrafen sie zahlreiche Angehörige der Oberschicht, was den enormen Stellenwert 
dieser Ereignisse in der Überlieferung begründet. Tiberius aber lebte größtenteils auf 
Capri und war mehr aus dem Hintergrund beteiligt. 


Historizität bzw. auch Interpretation von Szenen, die als besonders grausam darge- 
stellt werden, stoßen naturgemäß vor allem bei den Verteidigern des Tiberius auf 
große Skepsis, was ihre Authentizität anbelangt. Es läßt sich vielleicht folgende 
Wertung vornehmen: Tiberius’ Hauptmotiv und grundlegende Eigenschaft ist nicht 
Grausamkeit gewesen (erst recht nicht Sadismus), trotz des von Sueton, Tacitus und 
Dio einstimmig geführten Plädoyers. Das Desinteresse des Kaisers an den blutigen 
Gladiatorenspielen, obschon aus seiner tristitia zu erklären, ist ein Indiz dafür, daß 
Grausamkeit zumindest in dieser Form für ihn keineswegs attraktiv war; sicherlich ließ 
auch sein Stolz ihn über solchen Dingen stehen. Damit unterschied er sich positiv von 
der Masse der Römer. Deren Interesse an diesen Spielen zeigt aber weiterhin, für wie 
wenig verwerflich es damals galt, Grausamkeiten, die man nicht gerade persönlich 
ausübte und die nicht die eigene soziale Schicht betrafen, als “normale” Ereignisse 
anzusehen und sogar dabei zuzusehen.? Vielmehr wird, von den bezweifelbaren oder 
doch höchst vereinzelten oben erwähnten Ausnahmen abgesehen, gerade an der 
Vielzahl der Prozesse Folgendes deutlich: Die eine Ursache für das Verhalten des 
Tiberius lag in seiner übergroßen Empfindlichkeit?, die zweite in seinem übersteiger- 
ten Argwohn gegenüber seiner Umwelt, der ihn jeden in seinen Augen Gefährlichen 
oder Verdächtigen schon bei geringem Anlaß mit List oder Härte beseitigen ließ. 

Gerade auch bei den so eindrucksvoll hervorgehobenen Ereignissen um die Ermor- 


I) Siehe oben 5. 88f. 


2) Sueton überliefert sogar, daß zum Zeichen der Trauer um den Tod des Germanicus 
Neugeborene ausgesetzt wurden’ (Suet. Cal. c. 5). 


3) Siehe oben Kapitel superbus 5. 47f. Vgl. auch Volkmann-Schluck, aaO. 5. 151, der 
im Handeln des Tiberius des “Loslassen der angestauten Triebkräfte” sieht, aber 
keine freie Entscheidung. 
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dung des Agrippa Postumus stellt Tacitus selbst heraus; das Motiv, wenn denn Tibe- 
rius verantwortlich zu machen ist', war Furcht: “ 
(Ann. I 6,2). 

Wenn Tiberius aber glaubte, daß er von jemandem keine Gefahr (mehr) zu befürchten 
hatte, war er auch zur Milde bereit’, und selbst Tacitus gibt dies zu: “prudens 


moderandi, si propria ira non impelleretur” 3 


..illum ‚metu... caedem festinavisse” 


Die dritte und eigentliche Ursache schließlich liegt in dem durch starres Normenden- 
ken bestimmten Charakter des Tiberius, der ihn bei vorliegendem juristischen Anlaß 
mit großer Korrektheit alle Prozesse bis zum eventuell bitteren Ende durchführen ließ, 
ohne politischen Opportunitäten oder Gedanken an Milde und die Verhältnismäßig- 
keit der Mittel genügend Raum zu geben. Nicht umsonst war ja severitas eine alte 
Tugend“: M. Atilius Regulus war streng gegen sich selbst, so die römische Überliefe- 
rung°. Er riet von einem Gefangenenaustausch mit Karthago ab und überlieferte sich 
diesen anschließend, seinem Versprechen gehorsam, und wurde grausam getötet. 
L. Iunius Brutus wird unter anderem wegen seiner Strenge gegen die eigenen Söhne 
(Hinrichtung wegen Hochverrats) legendär‘. 


ἢ) Zur Schuldfrage siehe oben 5. 93f. 


2) Vgl. das Verhalten des Tiberius gegen Marbod (Ann. II 63,2; siehe auch die falsche 
Einordnung bei Sueton Tib. c. 37,4), Catvalda (Ann. II 63,5); M. Piso (Ann. II 
18,1); L. Ennius (Ann. III 70); C. Gracchus (Ann. IV 13,3); Rubrius Fabatus (Ann. 
VI 14,2, Köstermann, Kommentar, II 5. 273 erklärt die ganze Angelegenheit für 
ziemlich unwahrscheinlich, Tacitus interpretiert “mansit tamen incolumis, oblivio- 
ne magis quam clemantia”). 

Ebenso erwähnt Dio einige Ungefährliche, die Tiberius weiter nicht beachtete: 
Vibius Rufus (57,15,6, eine allein von der Chronologie sehr unglaubwürdige 
Geschichte); ein Prätor (57,21,2); Lentulus (57,24,8; vgl. Ann. IV 29,1). Vgl. ferner 
die Angaben Dios über eine spätere (nur scheinbare?) Amnestie (58,16,6f) nach 
Sejans Sturz, vielleicht fielen die Sejanfreunde L. Caesianus und M. Terentius 
darunter (58,19,1; vgl. Ann. VI 8f). 

Die Bestrafung der Livilla überließ Tiberius vermutlich ihrer Mutter Antonia (Dio 
58,11,7). 


3) Ann. III 69,5, vgl. auch Kapitel superbus, 5. 42 und 47f. Siehe ferner einige Fälle, 
in denen Tiberius trotz persönlicher Kränkungen Milde walten läßt: Ann. IV 29f 
gegen Vibius Serenus; Ann. IV 31,1 gegen C. Cominius. 

4) vgl. Hellegouar’ch, Le Vocabulaire Latin 5. 279ff. 


5) Οἷς. De off. II 99f u.a. 


6) Vgl. inderREs. v.; Cic. De leg. II 17,44 verlangt sogar ganz allgemein Freude über 
den Tod von Verbrechern. 
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Auch der von Tacitus so hoch gepriesene Agricola erwies sich als streng: “ubi 
Conventus ac iudicia poscerent, gravis intentus severus” - aber mit dem unmittelbaren 
Zusatz “et saepius misericors” (Agr. c. 9,3). 

Tiberius übte ebenfalls die oben dargestellte Strenge aus, zu oft aber in rigider 
Konsequenz. Grausamkeit war also nicht Beweggrund für Tiberius, sondern wurde 
“nur” billigend in Kauf genommen - als sozusagen zufälliger Begleitumstand. Sofern 
ein juristischer Anlaß zum Eingreifen! vorlag und alle Maßnahmen formal korrekt 
verliefen, dürfte sich Tiberius subjektiv frei von jeder Schuld gefühlt und auf den 
Buchstaben des Gesetzes gepocht haben?, von Giftmord oder ähnlicher Heimtücke ist 
bei ihm nie die Rede‘. 

Tiberius’? Menschenverachtung und -feindlichkeit, besonders in der späteren Zeit 
seiner Herrschaft, waren allerdings so groß, daß er sich von der wachsenden Zahl der 
Prozesse und den grausamen Erscheinungsformen und den politisch unerträglichen 
Folgen seines Vorgehens bzw. seines unbeteiligten Zusehens nicht abschrecken ließ; 
er wurde ja nicht unmittelbar damit konfrontiert, wird manche Einzelheiten gar nicht 
erfahren oder gewußt haben, und sie waren ihm auch gleichgültig, eine Feststellung, 
die sein Verhalten nicht rechtfertigt, aber durchschaubarer macht. 


Man vergleiche auch die tiberiusfreundlichen Quellen: 
In der Praefatio des Valerius Maximus wird die Strenge gelobt: “Te... Caesar, invoco, 


ἢ) Tacitus selbst spricht Ann. II 33,4 pauschal von den “malefacta” derjenigen, “qui 

Tiberio regnante poenas vel infamias subire”: kritisieren dürfte man dann ja 
eigentlich nur besonders demütigende oder das politische Klima vergiftende 
Erscheinungsformen der Prozesse, nicht die Verurteilungen selbst. 
Auch Levick, senatus consultum S. 115 meint, daß die Versuche des Tiberius, 
Ansehen und Bedeutung der Oberschicht möglichst hoch zu halten, eben auch 
bedeuteten, daß er sehr streng gegen diejenigen vorging, die diesen Standard nicht 
einhielten und juristisch zu belangen waren. 


2) Sein hohes Gefühl für Pflichtbewußtsein und exakte Befolgung von Normen ist im 
Kapitel intentus publicas ad curas 5. 58ff dargelegt. An einer Stelle lobt Tacitus 
sogar die Voraussicht des Tiberius, Suillius wider Erwarten streng zu bestrafen 
(Ann. IV 31,3). 


3) Vgl. seine Reaktion, als Agrippina derartigen Argwohn gegen ihn hat (Ann. IV 54). 
Auch Sejan, der gefährlichste Gegner, wird juristisch korrekt im Senat angeklagt, 
natürlich unter entsprechenden Vorsichtsmaßnahmen. 
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cuius caelesti providentia virtutes... benignissime faventur, vitia severissime vindican- 
zur” ." Ähnlich stellt Velleius die Belohnungen für richtiges Handeln der zu Recht 
ausgeübten Strenge gegenüber: “accessit... iudiciis gravitas; compressa theatralis 
seditio, recte faciendi omnibus aut incussa voluntas aut imposita necessitas: honoran- 
fur recta, prava puniuntur...” 


Wenn man die Schmeichelei abzieht, dürfte der Kern dieser Aussagen zutreffen. 


1) Rogers, trials 5. 202 hält eine derartige Wertung für angemessen. 
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odium adversus necessitudines 


Ein bezeichnendes Licht auf Tiberius wirft die Art, in der er mit seiner näheren 
Umgebung umgeht. Daher sollen hier die Darstellungen der wichtigsten Personen, 
nämlich Livias, Germanicus’, Agrippinas und ihrer Söhne und schließlich Sejans, kurz 
behandelt werden, allerdings jeweils nur insoweit, als Tiberius dadurch näher charak- 
terisiert wird. 


Eine ganze Kapitelreihe widmet Sueton dem Verhalten eines Kaisers gegenüber 
seinen Angehörigen in mehreren Viten. In der Augustusvita z.B. wird ein ausführli- 
cher Bericht über dieses Thema angekündigt!. Während gleich darauf gesagt wird, 
wie sehr Augustus seine Mutter und seine Schwester ehrte (“urrique cum praecipua 
officia vivae praestitisset, etiam defunctae honores maximos tribuit”, Aug. c. 61,2), 
beginnt die entsprechende Rubrik bei Tiberius mit dem Paukenschlag “Haß gegen 
Verwandte”: “odium adversus necessitudines in Druso primum fratre detexit...” ? 
Nach einer kurzen Beschreibung, wie hart sich Tiberius gegen seine Ex-Frau Julia 
verhielt’, beginnt dann in c. 50,2 ein ausführlicherer Abschnitt über Livia*. 


I) “,.referam nunc interiorem ac familiarem eius vitam quibusque moribus atque 
fortuna domi et inter suos egerit a iuventa usque ad supremum vitae diem”, Suet. 
Aug. c. 61,1. Ähnliche Rubriken, wenn auch ohne so ausdrückliche Einleitung, z.B. 
bei Caligula c. 23ff und Claudius c. 26. 


2) Tib. c. 50,1. Zur Unglaubwürdigkeit dieser Behauptung siehe Kapitel saevitia 5. 86, 
Anm. 2. 


3) c. 50,1; vgl. Kapitel saevitia 5. 86. In c. 7,2 hatte Sueton dargestellt, daß Tiberius 
Julias Charakter mißbilligte. Zu Julias Lebenslauf vgl. u.a. W. Vogt, Kommentar 5. 
44. 


4) Eine derartige rubrizierende Darstellungsweise finden wir nicht bei Tacitus oder 
Cassius Dio; letzterer faßt nur die Hauptnachrichten zu Livia zusammen (Dio 57,12 
und 58,2). 
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a) Livia 


Bei Sueton ist zunächst von politischer Rivalität zwischen Tiberius und Livia die 
Rede: “matrem Liviam gravatus velut partes sibi aequas potentiae vindicantem” (Tib. 
c. 50,2); dies wird dann mit einigen Beispielen für solche Konflikte belegt (c. 50,2f). 
Anschließend kennzeichnet Sueton den Höhepunkt des schlechten Verhältnisses 
zwischen Mutter und Sohn: “dehinc ad simultatem usque processit (Tiberius)’.* Als 
Grund führt Sueton an (“hac, ut ferunt, de causa...” c. 51,1), daß Livia bei einer 
Meinungsverschiedenheit alte Briefe des Augustus hervorgeholt habe, die die “acer- 
bitas” und “intolerantia morum” des Tiberius tadelten. Dies sei vielleicht sogar der 
Hauptgrund für Tiberius gewesen, nach Capri überzusiedeln (c. 51,1), und er habe 
danach seine Mutter nur noch einmal gesehen (c. 51,2) und sie nicht besucht, als sie 
krank war?. Vielmehr habe er Ehrungen nach ihrem Tod verhindert und ihr Testament 
nicht ausgeführt.’ 

Sueton schließt mit der Behauptung, Tiberius habe sogar alle ihre Freunde und 
Vertrauten innerhalb kurzer Zeit zu Grunde gerichtet (c. 51,2). 

Nach Sueton ist also das Verhältnis des Tiberius zu Livia zunächst von invidia, später 
von simultas bestimmt, und die Schuld dafür wird ziemlich einseitig Tiberius zuge- 
schoben. 


Bei Tacitus finden wir bei mancher Ähnlichkeit in den Fakten eine weit differenziertere 
Darstellung, und das Verhalten des Kaisers gegenüber seiner Mutter erscheint als 
zwiespältig. An verschiedenen Stellen kommt zum Ausdruck, daß Tiberius eifer- 
süchtig auf ihre hohe Stellung und ihr Ansehen war und manche Ehrungen für sie 
verhinderte - aberer war ja auch bei Ehrungen seiner eigenen Person äußerst 


I) c. 51,1; vgl. dazu das erste Distichon in c. 59,2: “asper et immitis, breviter vis omnia 
dicam? dispeream si te mater amare potest”. 


2) Sueton, Tib. c. 51,2; Vgl. Dio 58,2,1. 


3) Tib. c. 51,2. Vgl. Cal.c. 16,3 und Ann. V 1,4; Dio 59,1,4. Vielleicht konnte Tiberius 
formale Gründe angeben, wie sie bei der Beschneidung von Galbas Erbteil 
anklingen (Suet. Galba c. 5,2); nach v. Thiel, aaO. III 2, S. 198 hat Livia wie ein 
regierender Kaiser ihr Testament zu verfassen gesucht. 


4) Ann. I 14,1: “anxius invidia”; ebenso nach Livias Tod Ann. V 2,1. Tacitus hebt Ann. 
I 14,1 die Schmeichelei des Senats negativ hervor, belastet aber gleichzeitig Tiberius 
mit dem Vorwurf der invidia. Eifersucht des Kaisers wird auch Ann. III 64,2 
behauptet. Zum Verhältnis Tiberius - Livia vgl. auch Kornemann, aaO. 5. 64ff. 
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maßvoll'!. Immerhin wird, nachdem sie von einer Krankheit genesen ist, ein Weihege- 
schenk der equites Romani für sie aufgestellt (Ann. III 71), ebenso wird ihr, zusam- 
men mit Tiberius und dem Senat, ein Tempel geweiht?. 

Livias großer Einfluß auf Tiberius zeigt sich in Bemerkungen des Tacitus wie 
“inveteratum erga matrem obsequium”,? ihr Geschmack an der Macht scheint aber zu 
starken Verstimmungen mit ihrem Sohn geführt zu haben, der ihr ja so viel verdankte 
und deshalb ihr gegenüber in einer schwierigen Position war. 

Schon Ann. I 4,5 heißt es“mater muliebri impotentia”,* später nennt Tacitus Gerüchte 
über den “discors cum matre animus” des Tiberius (Ann. I 72,4), und als Tiberius 
Livia bei einer Krankheit besucht, kommentiert Tacitus den Beginn der Verstimmung 
mit “sincera adhuc inter matrem filiumque concordia sive occultis odiis” .° 
Schließlich nennt auch Tacitus, wie Sueton, das Zerwürfnis wegen Livias Herrsch- 
sucht als einen der eventuellen Gründe für die Übersiedlung des Tiberius nach Capri 
(Ann. IV 57,3), der nicht einmal mehr zur Beerdigung Livias in Rom erschien®. Ihr 
Testament wurde von ihm nicht ausgeführt”. 

Der verallgemeinernden Aussage Suetons für die Zeit nach Livias Tod "omnisque 
amicifias et familiaritates (sc. Liviae)... intra breve tempus afflixit" (Tib. c.51,2) 


1) Vgl. Ann. I 14,2f und Kapitel principatus ac libertas. 
2) Ann. IV 15,3; vgl. auch Ann. IV 37. 


?) Ann. V 3,1; siehe auch Ann. I 13,6 (ihre Fürsprache rettet Haterius); Ann. III 15ff 
(ihr Einfluß schützt Plancina). Sehr fein und bösartig die Formulierung des Tacitus 
über die Behandlung Pisos und seiner Frau: “eadem Plancinae invidia, maior gratia 
(sc. bei Livia); eoque ambiguum habebatur, quantum Caesari in eam liceret” (Ann. 
III 15,1). Ann II 50,2 wird dargestellt, daß Tiberius nicht selbst entscheiden will, ob 
Schmähungen gegen Livia straflos bleiben sollen, sondern die Entscheidung seiner 
Mutter überläßt. 


4) Vgl. auch Ann. V 1,3 “mater impotens” und Ann. II 34,4 (Livia schützt ihre 
anmaßende Freundin Urgulania). 


5) Ann. III 64,1; vgl. dazu Köstermann, Kommentar I S. 238. 

6) Ann. V 2,1. Vielleicht kam Tiberius deshalb nicht nach Rom, weil gerade der 
Höhepunkt des Kampfes mit Agrippina bevorstand und er sich auf Capri sicherer 
fühlte. 


7) Ann. V 1,4; siehe oben S. 111 Anm. 3. 
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steht bei Tacitus nur der konkrete Fall des Konsuls Fufius gegenüber', und Tiberius 
läßt sogar im Jahr 33 einen Anhänger Livias, den späteren Kaiser Galba, zum Konsulat 
aufsteigen?. Andererseits duldet er zynische Witze über Livias Tod’. 

Wie weit also die Abneigung des Tiberius gegen seine Mutter sich steigerte, wird von 
Tacitus nicht genau entschieden, wahrscheinlich ist, daß nur diejenigen Anhänger Livias 
etwas zu fürchten hatten, die über ihre Vertrautheit mit Livia hinaus den Kaiser persönlich 
in irgendeiner Weise verletzt hatten oder ihm verdächtig waren, aber zu Livias Lebzeiten 
durch ihre Autorität geschützt worden waren. Dann hätte das Verhalten des Kaisers 
“nur” in seiner auch sonst üblichen Haltung ihren Grund gehabt und nichts mit einer 
Verfolgung vonLivia-Anhängern zu tun. 

Ebensowenig wird von Tacitus klar abgegrenzt, inwieweit der Einfluß Livias auf ihren 
Sohn mitverantwortlich war für manche harten Maßnahmen, insbesondere gegen Germa- 
nicus und Agrippina, da Livia in gegensätzlicher Weise sowohl als “perfugium” 
bezeichnet wird (Ann V 3,1), aber auch als “insociabilis nurui”.” 

Tacitus’ Gesamtbeurteilung der Kaisermutter gipfelt in einer Formulierung, die Positives, 
aber auch Herrschsucht umfaßt: “sanctitate domus priscum ad modum, comis ultra 
quam antiquis feminis probatum, mater impotens, uxor facilis et cum artibus mariti, 


simulatione filii bene composita” .° 


!) Ann. V 2,2: “increpuit amicitias muliebres, Fufium consulem oblique perstringens”. 
Ann VI 10,1 wird Vitia, die Mutter des Fufius, hingerichtet, “quod filii necem 
flevisset”; vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 262. 


2) Ann. VI 15,1 bzw. Suet. Galba c. 6,1. Zu Galbas Lebenslauf unter Tiberius vgl. 
Köstermann, Kommentar II 5. 273. 


3) Vgl. Ann. VI5 und Köstermann, Kommentar II 5. 248. 


*) Ann. IV 12,4. Zu dieser Widersprüchlichkeit vgl. auch Köstermann, Kommentar I 
S. 114 und Flach, Tacitus 5. 152. Vgl. ferner Ann. 133,1: “patruii aviaeque odia” 
gegen Germanicus. Zur schwankenden Darstellung von Nebenpersonen bei Taci- 
tus vgl. Krohn, aaO. 5. 85. Als heuchlerisch beschreibt Tacitus Livias Verhalten 
gegen Verwandte: “quae florentes privignos cum per occultum subvertisset, 
misericordiam erga adflictos palam ostentabat” (Ann. IV 71,4.). 


5) Ann. V 1,3. In Ann. I 10,5 hatte Tacitus Livia indirekt bewerten lassen: “gravis in 
rem publicam mater, gravis domui Caesarum noverca”. Zur Gesamtbeurteilung 
Livias durch Tacitus vgl. Köstermann, Kommentar II S. 220ff. Syme, Tacitus S. 
692ff meint, Livias Bild im 1. Annalenbuch sei von Tacitus nachträglich noch 
geschwärzt worden. 
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Cassius Dio bietet ebenfalls eine differenziertere Wertung Livias und ihrer Beziehung 
zu Tiberius. Mehrfach taucht die Äußerung auf, sie habe Tiberius die Herrschaft 
verschafft', mehrfach auch ihre Forderung nach Macht, sogar über Tiberius; sie wollte 
nicht nur gleichberechtigt mit ihm herrschen, sondern sogar Vorrang vor ihm haben?. 
Folgerichtig können wir bei Dio finden, daß nicht nur Tiberius, sondern auch Livia 
Hilfe bei Brandkatastrophen leistete (57,16,2), entsprechend der EESRErcheN Ver- 
pflichtung eines Princeps?. 

Dio beschreibt einen regelrechten Machtkampf zwischen Tiberius und Livia®. Darin 
eingeordnet wird die Verweigerung von Ehrungen für Livia (57,12,4f), und abschlie- 
Bend schreibt Dio, Tiberius habe sie völlig aus der Politik beiseitegeschoben‘’. 
Aber die Mißstimmungen zwischen beiden blieben; nicht zuletzt deswegen ging 
Tiberius schließlich nach Capri®. Diese Vermutung findet sich bei Dio in Übereinstim- 
mung mit den beiden anderen Autoren, ebenso der Bericht über die mangelnde 
Ehrerbietung des Tiberius nach Livias Tod’ und die Mißachtung ihres Testaments?. 


1) Dio. 57,3,3, 57,12,3, vgl. Ann I 3,3 und I 5,3 vgl. dazu Wittke, aaO. 5. 25f. Bei 
Sueton tritt Livia bei der Regierungsübernahme völlig in den Hintergrund (Tib. c. 
22,1). Zu ihrer wirklichen Rolle vgl. Timpe, aaO. S. 30. 


2) 57,12,3. Vgl. 57,12,2 zu Livias Teilhabe an der Politik: Livia erlaubte sich ein 
stolzeres Auftreten, als je eine Frau vor ihr, und die Briefe des Tiberius trugen eine 
Zeitlang auch ihre Unterschrift, und es wurde beiden gleichermaßen geschrieben. 
Vgl. 56,47,1: Livia habe sich verhalten, als ob sie Herrscherin sei. Und schon 
gegenüber Augustus läßt Dio Livia ihren Anspruch auf Machtteilhabe formulieren: 
Sie teile Glück und Unglück mit ihm und herrsche mit, und sie werde auch, falls 
etwas Schlimmes passiere, mit ihm verloren sein. (55,16,2). 


3) Vgl. Kapitel avaritia 5. 80 und Kloft, liberalitas S. 116ff. 
*) 57,12; vgl. die Zitate oben in Anm. 2. 
5) 57,12,6; Köstermann, Kommentar 11 5. 179 geht diese Behauptung viel zu weit. 


6) 57,12,6. Schon 57,3,3 hatte Dio das Zerwürfnis beschrieben: “ πάνυ αὑτῇ 
ἤχϑετο᾽. 


7) Dio 58,2,1ff und 58,2,6. Vgl. Suet. Tib. c. 51,2 und Tac. Ann. V If. Zur 
Verweigerung der Divinisierung vgl. Vittinghoff, aaO. S. 82, sie fand erst unter 
Claudius statt (Dio 60,5,2), wenn auch Ovid, Fasti I 536 sie bereits verfrüht 
ankündigt. 


8) Dio 59,1,4 und 59,2,4. 
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Die Darstellung des Verhältnisses Tiberius - Livia ist bei allen drei Autoren in vielen 
Punkten identisch. Nur wird Livias Rolle insgesamt von Sueton viel positiver 
gezeichnet als von Tacitus und Dio. Diese beiden stellen nicht Tiberius allein als 
Verantwortlichen für die Mißstimmungen hin, sondern betonen Livias Machtgier'. 
Ebenso wird ihr eine Rolle bei den Konflikten mit Germanicus bzw. Agrippina 
zugeschrieben. Dio bezieht Livia deutlich mit ein; darüber, daß Germanicus starb, 
hätten sich Tiberius und Livia sehr gefreut”. 
Desgleichen verzeichnet er ebenso wie Tacitus säuberlich manche Verdächtigungen 
gegen Livia?. Vielleicht war für Tacitus und Dio, die Angehörigen des Senatorenstan- 
des, die politische Rolle Livias von größerem Interesse, die der Ritter Sueton mit 
seiner auf die Person des Tiberius konzentrierten Biographie nicht weiter beachtete; 
er hat Livia relativ wenig Belastendes zugeschrieben“. Nur in der Caligulavita, im Zu- 
sammenhang einer Kapitelreihe über schlechtes Benehmen, Mißachtung und schließ- 
lich Gewaltanwendung gegenüber den Verwandten, reiht er ein, wie Caligula seine 
Urgroßmutter zu bezeichnen pflegte: “Ulixem stolatum” (Suet. Cal. c. 23,2). 


1) Krasser noch wird von Tacitus Agrippina d. J., die Mutter Neros, beschrieben, die 
u.a. an einer Senatssitzung als Zuhörerin hinter einem Vorhang verborgen teilnahm 
(Ann. XII 5). 


2) 57,18,6; vgl. Ann. III 3,1, die Vermutung gemeinsamer Heuchelei des Kaisers und 
seiner Mutter: “Tiberius atque Augusta publico abstinuere (sc. nach Germancus’ 
Tod)... an ne omnium oculis vultum eorum scrutantibus falsi intellegerentur”, vgl. 
weiter die Abschnitte Germanicus bzw. Agrippina. 


3) Schuld am Tod des Marcellus (Dio 53,33,4), der Augustusenkel (55,10a 10, vgl. 
Ann. I 3,3), des Augustus selbst (55,22,2 und 56,30, vgl. Ann. I 5,1). Zur 
Bezeichnung Livias durch Tacitus als “noverca”, (Ann. I 10,5) vgl. Hilpert, S. 6. 


4) Vgl. Hilpert, aaO. S. 45. Zur negativen Darstellung Livias in der gesamten sonstigen 
Historiographie des 1. Jahrhunderts vgl. Flach, Tacitus 5. 136ff, der von dem 
“beispiellosen Einfluß der machtbesessenen Intrigantin” (S. 137) spricht. 
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b) Germanicus 


In diesem Kapitel sollen nur die wichtigsten Stufen des Geschehens aufgezeigt 
werden, da bereits eingehende Untersuchungen existieren!. 


Sueton stellt die Ereignisse um den Tiberiusneffen Germanicus folgendermaßen dar: 
Schon die Adoption des Germanicus durch Tiberius war von Augustus erzwungen 
worden?. Beim Regierungswechsel fürchtet Tiberius Germanicus”. Danach taucht 
Germanicus nur noch in der Kapitelreihe “Verhalten gegenüber Verwandten und 
Vertrauten” auf (Tib. c. 50-56), die der Rubrik saevitia vorgeschaltet ist. Hier wird 
gesagt, Tiberius habe ihn nicht geliebt (c. 52,1) und seine Taten herabgesetzt (c. 52,2). 
Sueton unterschlägt in einseitiger Weise Tiberius’ Gründe und geht nicht auf die 
politische Bedeutung des Ereignisses ein, als um die Ägyptenreise des Germanicus 
Konflikte entstehen‘. Dann folgt die Unterstellung des Mordes an Germanicus”. 
Eine etwas andere Gewichtung liefert Sueton selbst in der Vita des Caligula. Dort heißt 
es zunächst, Germanicus sei an einer Krankheit gestorben (“diuturno morbo Antio- 
chiae obiit”, Cal. c. 1,2), allerdings wird hinzugefügt:"non sine veneni suspicione”,; 


!) Vgl. vor allem Köstermann, Die Mission; Shotter, Tacitus; Shotter, Cn. Piso; 
Shatzman, Tacitean Rumours. 


2) “coactus (Tiberius) prius ipse Germanicum fratris sui filium adoptare” (c. 15,2); vgl. 
Cal. c. 4.”ut Augustus... diu cunctatus an sibi successorem destinaret (Germani- 
cum), adoptandum Tiberio dederit...” (vgl. Ann. IV 57,3). Zur Adoption vgl. auch 
Instinsky, Augustus 5. 327 und Timpe, aaO. 5. 29. 


3) “simulavit (Tiberius)... valetudinem, quo aequore animo Germanicus celerem 
successionem vel certe societatem principatus opperiretur”, c. 25,3; vgl. weiter 
Kapitel principatus ac libertas Abschnitt a. 


4) “quod vero Alexandream propter immensam et repentinam famem inconsulto se 
adisset, questus est (Tiberius) in senatu”, c. 52,2. Eine kurze Erläuterung der 


politischen Bedeutung und eventuellen Gefahr einer solchen Reise bietet dagegen 
Tacitus (Ann II 59,2f). 


5) “etiam causa mortis fuisse ei per Cn. Pisonem legatum Syriae creditur... quam 
suspicionem confirmavit ipse postea coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem 
in modum afflictis”, c. 52,3. 
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verbunden mit einem kurzen Abriß des Piso-Prozesses'. Dann folgt eine Würdigung 
der Person des Germanicus, eine reine Lobeshymne auf seine Charaktereigenschaften 
und seine Beliebtheit (Cal. c. 3-6). 


Den Gang der Ereignisse und ihre Bewertung bietet Tacitus in recht ähnlicher, 
allerdings ausführlicherer Weise. Augustus “befiehlt” Tiberius, Germanicus zu 
adoptieren (“Germanicum... adscirique per adoptinonem a Tiberio iussit", Annl. 
3,5), im Jahre 14 n. Chr. erhält Germanicus auf Antrag des Tiberius das imperium 
proconsulare (Ann. I 14,3), war aber, so Tacitus, gegenüber Tiberius bereits besorgt: 
“anxius occultis in se patrui aviaeque odiis” (Ann. 133,1). Aber er blieb völlig loyal 
gegenüber Tiberius, obschon ihm die Soldaten den Principat anboten (Ann. I 33f). 
Dennoch wurde Tiberius durch seinen Kriegsruhm beunruhigt?, und Tacitus nennt 
auch einen gewichtigen Grund für den Unwillen des Tiberius, nämlich zu großes 
Popularitätsstreben des Germanicus: “qguod (Germanicus) largiendis pecuniis et mis- 
sione festinata favorem militum quaesivisset”.? 


Schließlich wird Germanicus aus Germanien abgezogen und in den Osten geschickt, 


1) Cal. c. 2. Es ist schwer zu sagen, ob dieser Unterschied auf die rubrizierende 
Darstellung in der Tiberiusvita oder auf Hinzuziehung anderer Quellen zurückzu- 
führen ist. In Vit. c. 2,3 heißt es sogar in falscher Verkürzung von P. Vitellius: “Cn. 
Pisonem inimicum et interfectorem eius (sc. Germanici) accusavit condemna- 
vitque”. 


2) Ann. I 52,1: “bellica quoque Germanici gloria angebatur”. Vgl. äber Krohn, 880. 
5. 61f, der hervorhebt, daß Tacitus die hier noch unausgesprochene invidia des 
Kaisers aus dessen Charakter her sich entwickeln lasse, nicht aus den Ereignissen. 
Volkmann-Schluck, aaO. S. 140, sieht ebenfalls einen verborgenen Widerwillen 
und Argwohn des Tiberius gegen Germanicus, den so beliebten und mit zahlreichen 
Legionen ausgestatteten Adoptivsohn; Ursache dafür sei die innere Unsicherheit 
des Tiberius. Zu Ann. I 52 siehe auch Köstermann, Kommentar I 5. 188f. 


3) Ann. I 52,1; vgl. die Formulierung des Tacitus Ann. I 52,3: “cunctaque quae 
Germanicus indulserat...”” Recht kritisch gegenüber Germanicus stellt Vellius ihm 
Drusus gegenüber: “ut pleraque ignovit Germanicus, ita Drusus... prisca severitate 
usus...” (II 125,4). 
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um ihn von den gewohnten Truppen bzw. aus Rom zu entfernen’, auch Germanicus 
selbst glaubt an invidia?®. Die geringe Bereitschaft des Kaisers, militärische Risiken 
einzugehen, wird aber ebenfalls eine große Rolle gespielt haben: “saris iam eventuum, 
satis casuum”, schreibt er an Germanicus?. 

Dieser erhält dann, nach einem Triumph‘, das imperium proconsulare maius’, aber der 
mit ihm verwandte Creticus Silanus wird als Statthalter Syriens durch Cn. Calpurnius 
Piso ersetzt, und zwar, wie Tacitus schreibt: “ad spes Germanici coercendas” (Ann. 
11 43,4), allgemein habe man an die geheime Absicht des Kaisers geglaubt, die Position 
des Germanicus zu schwächen (Ann. II 55,6). 

Schließlich berichtet Tacitus von maBßloser Freude Pisos und Plancinas über den Tod 
des Germanicus (Ann. II 75,2), ebenso habe Tiberius seine Freude nur schlecht 
verheimlicht‘. Einen gewissen Widerspruch läßt Tacitus entstehen, wenn er zuerst 


1) So Tacitus Ann. II 5,1 und II 42,1; ähnlich Sueton Cal. c. 1,2. Kornemann 
interpretiert das Kommando im Osten als Zeichen völligen Vertrauens. Aber wenn 
es auch ein Ersatz für den Oberbefehl in Germanien war, so hatte Germanicus jetzt 
doch keine ihm unmittelbar unterstellten Truppen mehr zur Verfügung. Überhaupt 
sieht Kornemann keinerlei Gegensätze oder Verstimmungen zwischen Germanicus 
und Tiberius (aaO. 5. 86), ähnlich Krohn, aaO. 5. 86. Zur Übertreibung des Tacitus: 
“ut... dolo simul et casibus (Germanicum) obiectaret” (Ann. II 5,1) vgl. Köster- 
mann, Kommentar I S. 264. 


2) Ann. II 26,4; vgl. schon II 22,1: “metu invidiae”, und zur Zurückhaltung des 
Germanicus in Ann. II 58,2 siehe Köstermann, Kommentar I S. 364. 


3) Ann. II 26,2. Tiberius legt mehr Wert auf Vorsicht (vgl. Kapitel anxius 5. 25). Zur 
sachlichen Rechtfertigung, Germanicus aus Germanien abzuziehen, vgl. auch 
Flach, Tacitus S. 140, Anm. 92. 


4) Ann. II 41,2; Sueton Cal. c. 1,1. Zur Datierung vgl. M. Griffin, JRS 72, 1982, 5. 216. 


5) Ann. II 43,1. Zur Bedeutung dieser Maßnahme vgl. K. Bringmann. Imperium 
proconsulare und Mitregentschaft im frühen Prinzipat, in: Chiron 7, 1977, S. 218- 
238. Die Existenz eines formalen “imperium proconsulare maius” bezweifelt u.a. 
H. Castritius, Der römische Prinzipat als Repulik. Husum 1982, 5. 40ff, siehe unten 
Kapitel principatus ac libertas, 5. 171 Anm. 2. 


6) Ann. III 2,3. Vgl. auch die Behauptung des Tacitus: “nam Germanici mortem inter 
prospera ducebat” (Ann. IV 1,1): Köstermann, Kommentar II S. 32 hält dies für 
völlig zutreffend, gegen Kornemann aaO. 5. 101 und 136. Vgl. ferner Hennig, Sejan 
5. 4lff mit weiteren Literaturangaben. 
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vom Pflichtgefühl der Menge gegenüber Tiberius spricht, dann davon, daß alle 
Tiberius als Heuchler durchschauten: “pars officium in principem rati, plures illos 
secuti...” (Ann. II 1,2),“aberat quippe adulatio gnaris omnibus laetam Tiberio 
Germanici mortem male dissimulari” (Ann. III 2,3). Deutlich ist zu sehen, daß es 
Tacitus an den beiden Stellen um zwei verschiedene Aspekte geht: einmal das 
Verhalten der Menge, zum anderen die üble Gesinnung und Heuchelei des Tiberius!. 


Obwohl die Darstellung des Tacitus in beeindruckender Weise Tiberius anschwärzt?, 
wird die Giftmordthese ausdrücklich offengelassen (Ann. II 73,4 bzw. III 19,2f), dies 
geht aber angesichts der Gesamtwirkung fast völlig unter. 

Die vorsichtige Beschneidung der Ehrungen für Germanicus nach seinem Tode 
schließlich, wie sie Tacitus darstellt (Ann. 11 83), entsprach dem üblichen Verhalten 
des Tiberius?. 

Deutlich werden von Tacitus die Person und die Eigenschaften des Germanicus 
hochstilisiert‘. Es beginnt mit der freudigen Genugtuung über das militärische Kom- 
mando für Germanicus’. Betont werden ferner sein “civile ingenium” und seine “mira 
comitas” (Ann. I 33,2). Dagegen wird vom sonst so strengen Tacitus die Nachgiebig- 


1) Ähnliches ist zu beobachten bei Tacitus’ Darstellung der Person des Piso; das Bild 
schwankt, je nachdem ob er in Kontrast zu Tiberius oder zu Germanicus gesetzt 
wird, vgl. Krohn aaO. S. 65. 


2) Vgl. u.a. Ryberg, 880. 5. 395ff. 


3) Vgl. z.B. sein Einschreiten gegen übertriebene Ehrungen nach dem Tode des Drusus 
(Ann. III 59,2), siehe Kapitel libertas Abschnittt c). 


4) Vgl. hierzu besonders Hilpert, aaO. 5. 50ff und 5. 81ff, Walser, aaO. 5. 58ff oder 

Köstermann, Kommentar I S. 234, wo er die Darstellung des Tacitus “schönfärbe- 
risch” nennt. 
Zum Beispiel hätte Tacitus kritisch anmerken können, daß Germanicus ausgerech- 
net den lasterhaften (so Tacitus selbst Ann. VI 4,4) Haterius Agrippa, dazu noch 
entgegen den Gesetzesbestimmungen, protegiert (Ann. II 51). Aber Tacitus hat bei 
diesem Ereignis eine andere darstellerische Zielsetzung, vgl. Kapitel Tiberius 
tyrannus S. 197. 


5) “at hercule (Augustus) Germanicum, Druso ortum, octo apud Rhenum legionibus 
imposuit...”, Ann. I 3,3; vgl. zur Stelle Köstermann, Kommentar I S. 71. 
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keit des Germanicus beim Aufstand seiner Legionen kaum kritisiert‘, erst viel später 
ist ziemlich versteckt von schlechten Entscheidungen die Rede: “ira proximae seditio- 
nis male consulta... abolita in posterum” (Ann. 1 78,2). 

In seiner abschließenden Würdigung belegt Tacitus Germanicus gar mit dem Adjektiv 
“venerabilis” und betont seinen vorzüglichen Charakter: “cum magnitudinem et 
gravitatem summae fortunae retineret, invidiam et arrogantiam effugerat” (Ann. II 
72,2). Hier wird besonders deutlich, daß Germanicus nicht nur um seiner selbst willen 
dargestellt wird, sondern auch als hervorgehobene Kontrastfigur zu Tiberius?, 


Die Person des Germanicus wird ebenfalls von Cassius Dio hervorgehoben. Er stellt 
seine Kriegsführung heraus (55,32,4; 56,11,1; 56,15) und erwähnt sogar, daß Germa- 
nicus von Augustus als eine Art Kontrolle des Tiberius nach Dalmatien geschickt 
worden sei (55,31,1). 

Die herausragende Position des Germanicus wird besonders deutlich kurz vor der 
Regierungsübernahme des Tiberius, als Augustus den Germanicus dem Senat und den 
Senat dem Tiberius anempfiehlt (56,26,2). 

Innerhalb der Tiberiusbücher selbst tritt dann die Person des Germanicus ziemlich 
zurück, abgesehen von der lobenden Charakterisierung nach seinem Tode (57,18,6- 
8); wir erfahren nur die bereits aus Sueton und Tacitus bekannten Aspekte: 
Germanicus lehnt den ihm angebotenen Principat ab (57,5f), aber Tiberius fürchtet 
sich vor ihm, der damals das Kommando in Germanien hatte, und vor seiner 
Popularität (57,3,1); diese Furcht wird noch einmal genannt in Zusammenstellung mit 
der Beseitigung des Agrippa Postumus: “diesen nun beseitigte er sofort, den Germa- 
nicus aber fürchtete er sehr”, vermutlich als Andeutung der späteren Ereignisse 
gedacht (57,4,1). Nach dem Ende des Legionsaufstandes heißt es, daß Tiberius 


1) vgl. z.B. Ann. I 52; siehe Hoffmann, aaO. 5. 221 und Köstermann, Kommentar I S. 
189. 


2) Köstermann, Kommentar I 5. 391 und St. Borzsäk, Alexander ἃ. Gr. als Muster 
taciteischer Heldendarstellung, in: Gymnasium 89, 1982, S. 37-56. R. Häußler, 
Tacitus und das historische Bewußtsein, Heidelberg 1965, 5. 282 meint, daß Tacitus 
sich schließlich gar nicht mehr von seinem Kontrast Germanicus - Tiberius distan- 
zieren konnte, selbst wenn er gewollt hätte, da er ihn zu lange hervorgehoben habe. 
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Freude über Germanicus’ Handlungsweise nur vortäuschte und ihn in Wirklichkeit 
fürchtete, da er die Heere an sich gefesselt habe'. 
Für den Tod des Germanicus schließlich waren nach Dio Piso und Plancina verant- 
wortlich, die ihm nach dem Leben getrachtet hätten (57,18,9). 
Dio geht dann näher auf die zweifelhaften Umstände dieses Todes ein, ebenso in 
kurzem Abriß auf den Piso-Prozeß, ohne jedoch Zweifel an dessen Schuld zu lassen?. 
Zu einer eventuellen Urheberschaft des Tiberius selbst aber heißt es nur, Tiberius habe 
Piso wegen des Mordes im Senat angeklagt, um sich selbst vom Mordverdacht zu 
reinigen (57,18,10). Allerdings schreibt Dio wie Sueton und Tacitus, daß sich Tiberius 
und Livia über Germanicus’ Tod freuten (57,18,6). 


Insgesamt bieten also alle drei Autoren ein übereinstimmendes Bild des Verhältnisses 
des Tiberius zu Germanicus, das von Seiten des Kaisers durch Neid, Mißtrauen und 
sogar Furcht bestimmt war, von Seiten des Germanicus durch Loyalität. Offenbar 
waren sich ihre Quellen in diesem Punkte einig’. Ebenso herrschte offensichtlich 
Einigkeit darüber, daß überhaupt das gesamte Verhalten des Kaisers von invidia 
bestimmt war, denn gegenüber allen Personen, mit denen Tiberius näher zu tun hatte, 
außer Sejan, wird ihm diese Denkweise vorgeworfen‘. Während Sueton in seiner 
saevitia-Rubrik ausdrücklich Tiberius als Urheber der Ermordung des Germanicus 
nennt (Tib. c. 52,3), läßt Tacitus seine endgültige Entscheidung über diesen Tod offen 


1) 57,6,2. Fast dieselbe Formulierung findet sich bei Tacitus, Ann. I 52,1f; vgl. oben 
S. 117 Anm. 2. Der geheime Argwohn des Tiberius wird von Dio in 57,6,3f noch 
weiter ausgeführt. 


2) 57,18,9f. Ebenso eindeutig Pisos Opfer ist Germanicus bei Josephus, Ant. 18,54; 
vgl. dazu auch Köstermann, Kommentar I 5. 442. 


3) Zu Germanicus werden fast ausschließlich positive zeitgenössische Darstellungen 
existiert haben: die Tiberiusgegner stilisierten ihn zum leuchtenden Gegenbild und 
Opfer des Kaisers, die Tiberiusanhänger äußerten sich respektvoll positiv, da 
Germanicus ja keineswegs in offizieller Ungnade war; unter Caligula wird er als 
Vater des amtierenden Kaisers geehrt worden sein, unter Claudius als Bruder. 


4 Vgl. die Kapitel Livia, Agrippina und ihre Söhne und anxius. Tacitus hat das 
Verhältnis des Domitian zu Agricola ähnlich bewertet: “id sibi (Domitiano) maxi- 
me formidulosum, privati hominis nomen supra principem adtolli” (Agricola c. 
39,1). Siehe zu dieser Gleichsetzung auch Krohn, aaO. 5. 71. 
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(Ann. II 19,2), hat aber vorher Tiberius tief in den Strudel der Ereignisse hineinge- 
zogen, und die nur in Verkürzung erhaltene Fassung Dios beschränkt sich auf die 
Behauptung der Täterschaft Pisos und Plancinas!. 

Ebenso sind sich die drei Autoren einig, was die Charakterisierung des Germanicus 
anlangt: Schönheit, Geistesadel, Bildung, Tapferkeit, Leutseligkeit, Milde, Loyalität 
zu Tiberius und allgemein große Beliebtheit sind die Punkte, die in den von ihnen 
herangezogenen Quellen offenbar einhellig hervorgehoben wurden?, 


Welche Gefühle nun Tiberius selbst gegenüber seinem Adoptivsohn gehegt hat, ist in 
der Forschung umstritten’. Zunächst einmal spricht das hohe Pflichtgefühl des Kai- 
sers sehr dafür, daß er sich genau an die von Augustus vorgegebene Regelung halten 
wollte, die Nachfolge immer mehrfach zu sichern; in diesem Sinne wurden sein 
eigener Sohn Drusus, aber ebenso sein Adoptivsohn Germanicus durch die Ausü- 
bung verschiedener Funktionen zu immer höheren Aufgaben geführt.‘ 

Der hervorragende Menschenkenner Augustus hat sich offenbar auf die Loyalität des 
Tiberius, die geplante Nachfolgeregelung einzuhalten, völlig verlassen, sonst hätte er 
ihn sicherlich nicht zur Macht kommen lassen. Dessen ungeachtet dürfte bei Tiberius 
eine stille Eifersucht auf den allseits beliebten Germanicus durchaus bestanden haben, 
begründet im eigenen Stolz und gerade wegen der eigenen Unbeliebtheit. 

Infolge des überaus mißtrauischen Sinnes des Tiberius entzündete sich dann zunächst 
ein heimlicher Argwohn, da die Truppen Germanicus, wenn auch ganz gegen seinen 
Willen, zum Kaiser machen wollten. Verdächtig war in den Augen des Kaisers, 


1) Dio 57,18,9; vgl. auch Shotter, Tacitus 5. 208. 


2) Suet. Cal. c. 3-6; Tac. Ann. II 72, Dio 57,18,6-8. Daß Tacitus im Vergleich zu Sueton 
und Dio noch am sachlichsten schreibt, mag ein Indiz für seine größere Unabhän- 
gigkeit von der Überlieferung sein. 


3) Vgl. oben 8. 117, Anm. 2 und 5. 118 Anm. 1. 


4) Tacitus selbst bestätigt dies Ann. III 56,3: “(Tiberius) integrum inter duos iudicium 
tenuisset”. Levick, Tiberius 5. 243 stellt beider Laufbahnen gegenüber, sie waren 
parallel. Vgl. ferner Ann. II 44,1 (nachdem Drusus zum Heer nach Ilyrien geschickt 
worden war): “...Tiberius seque tutiorem rebatur utroque filio Jegiones obtinente”. 
Vgl. auch Corbett, aaO. S. 95, der meint, Tiberius habe ehrlich Helfer gesucht, und 
Köstermann, Kommentar I 5. 352 zum Bemühen des Tiberius, die Solidarität des 
Herrtscherhauses zu demonstrieren. 
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daß Germanicus die Gunst der Soldaten gesucht habe! und überhaupt zu viele Truppen 
kontrolliere. Man denke auch an den so unschuldig wirkenden Satz des Tacitus über 
Germanicus’ Popularität: “(Germanicus) vulnera intuens alium spe, alium gloria, 
cunctos adloquio et cura sibique et proelio firmabat” (Ann. I 71,3). Hier wird 
besonders deutlich, wie schwer zu unterscheiden ist, ob ein Feldherr für seinen 
persönlichen Ehrgeiz und damit potentiell illoyal zum Herrscher? oder für seine ihm 
zugewiesene Aufgabe ein gutes Einvernehmen mit seinen Soldaten sucht. 
Germanicus wurde eine andere Aufgabe zugewiesen’. Daß dabei Piso als Aufpasser 
eingesetzt wurde, um militärischen Unüberlegtheiten des Germanicus im Osten, aber 
auch eventuellen Anstalten von Illoyalität zu begegnen, ist naheliegend*. Mehr scheint 
jedoch von Tiberius oder Piso nicht geplant oder gar ausgeführt worden zu sein; man 
stimmt heute im allgemeinen darin überein, daß es das Wahrscheinlichste ist, daß 
Germanicus eines natürlichen Todes starb?. 
Diese Vermutung wird ferner dadurch gestützt, daß sich in der ja allgemein tiberius- 
feindlichen Überlieferung kaum so viel Zweifel, Unklarheiten und eher vage Beschul- 
digungen fänden, wenn nicht Tiberius ziemlich unbelastet dagestanden hätte. Der 
Senat hatte es immerhin trotz aller Bemühungen nicht vermocht, Piso den Mord 
nachzuweisen: “veneni crimen (Piso) visus est diluisse” (Ann. II 14,10), selbst wenn 
Tacitus Germanicus in seinen letzten Worten sich als Opfer Pisos bezeichnen läßt 
(“ scelere Pisonis et Plancinae interceptus ”, Ann. II 71,1) und sogar von 


1) Tac. Ann. I 52,1 bzw. Dio 57,6,2. 


2) Das Verhalten und der unverhüllte Ehrgeiz Agrippinas, der Frau des Germanicus, 
verstärkte noch den Argwohn des Tiberius, vgl. S. 125ff. 


?) Erst dezente, später allmählich deutlicher werdende Hinweise darauf, daß Tiberius 
ein Ende des Germanicus-Feldzuges jenseits des Rheins wollte, hatte Germanicus 
ignoriert, vgl. R. Syme, Tacitus - Some sources of his information, in: JRS 72, 1982, 
S. 77 


Zur außenpolitischen Zurückhaltung des Tiberius vgl. ferner oben S. 25. 


4) Köstermann, Die Mission 5. 350ff hält es für möglich, daß Germanicus, durch den 
Argwohn des Kaisers zur Selbstverteidigung getrieben, letztlich wirklich eine 
Empörung erwogen habe. Vgl. dazu auch Levick, Tiberius 5. 154ff. 


5) Vgl. z.B. Shatzman, aaO. $. 565 Anm. 53 mit weiteren Literaturangaben, und Shotter, 
Piso 5. 234. In seiner medizinisch orientierten Untersuchung kommt Esser 5. 120f und 
5. 239 Anm. 134 nur zum Schluß: non liquet. 
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“scelesta mandata” die Rede ist!. 

Ebenso spricht die Tatsache, daß Antonia, die Mutter des Germanicus, offenbar auf 
der Seite des Tiberius stand?, für seine Schuldlosigkeit. Vielleicht war ihre Nichtteil- 
nahme an den öffentlichen Trauerkundgebungen (Ann. ΠῚ 3,2) von ihr selbst als 
politische Unterstützung des Tiberius gedacht. Tacitus hat natürlich eine ganz andere 
Vermutung, nämlich daß sie von Tiberius und Livia gehindert wurde: “facilius 
crediderim Tiberio et Augustae, qui domo non excedebant, cohibitam (Antoniam), ut 
par maeror et matris exemplo avia quoque et patruus attineri viderentur” (Ann. III 
3,3). 

Über den Tod des Germanicus wird Tiberius innerlich erleichert gewesen sein, 
verschwand doch damit ein in seinen Augen immer unberechenbarer werdender 
Faktor’ aus der Politik. Die politischen Folgen dieses Todes aber, der Piso-Prozeß® 
und die Zerstörung des Ansehens des Tiberius, belasteten seine gesamte weitere 
Regierungszeit. 

Zum Verhältnis Tiberius-Germanicus läßt sich auch einiges aus Velleius Paterculus 
lesen: an einer Stelle wird deutliche Kritik an Germanicus laut’, und gemessen an den 
Lobeshymnen, die Velleius manchen anderen Anhängern und Freunden des Tiberius 
zuteil werden läßt, insbesondere natürlich Sejan (I 127f), klingen die positiven 
Äußerungen über Germanicus recht dürftig®. 

Velleius, der Panegyriker’, hat mit seiner Gewichtung sicherlich das herrschende 
politische Klima seiner Zeit nachzuzeichnen versucht. 


ἢ Ann. II 71,4. Zu dieser Germanicusrede bei Tacitus vgl. auch Köstermann, 
Kommentar I 5. 387ff. 


2) Siehe ihre Rolle beim Sturz Sejans, vgl. Abschnitt Sejan. 


?) Man denke an die offenkundig geringe Bereitschaft des Germanicus, sich aus 
Germanien abberufen zu lassen, und seine (unbekümmerte?) Ägyptenreise. 


4) Zum Verhalten des Tiberius im Pisoprozeß schreibt v. Fritz 5. 452, daß es vielleicht 
heuchlerisch, sicherlich aber nicht tyrannisch war. 


5) Velleius II 125,4: “ut pleraque ignovit Germanicus, ita Drusus... prisca severitate 
usus...” Vgl. oben 5. 117 Anm. 3. 


6) Velleius II 116,1; II 123,1; Π 129,2f. Vgl. auch H. Steffen. Die Regierung des 
Tiberius in der Darstellung des Velleius Paterculus. Diss. Kiel 1954, 5. 197: “Sorg- 
fältig gedämpft erklingt dagegen das Lob, das Germanicus, dem Adoptivsohn des 
Kaisers, gespendet wird...” 


7) Vgl. R. Syme, Mendacity in Velleius, in: AJPh 99, 1978, 5. 55. 
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c) Agrippina und ihre Söhne 


Sueton ordnet das Verhalten des Tiberius gegenüber Agrippina und ihren Söhnen 
Nero und Drusus dem Bereich saevitia zu, indem er es unter der Überschrift “odium 
adversus necessitudines” (Tib. c. 50,1) der saevitia-Kapitelreihe vorschaltet. In c. 53 
behandelt Sueton Agrippina, in c. 54 vor allem ihre beiden älteren Söhne. Dabei liefert 
er allerdings nur einen kurzen Abriß der Ereignisse; das Stichwort hatte er sich in c. 
52,3 gegeben: “coniuge etiam ac liberis Germanicus crudelem in modum 
afflictis”. 

Deutlich wird bei Suetons Darstellung die einseitige Schuldzuweisung. Während 
Agrippinas unbeherrschter und ehrgeiziger Charakter nur in vorsichtigster Weise 
angedeutet wird’, wertet Sueton die Verhaltensweise des Tiberius mit klaren und 
negativen Worten als Heuchelei und Heimtücke: “simulans veneni se crimine 
accersi” (c. 53,1); “calumniatus” , “criminosissime insectatus” (c. 53,2); “patefacta 
interiore animi sui nota omnium criminationibus obnoxios reddidit (Agrippinae filios) 
variaque fraude inductos... accusavit per litteras amarissime congestis etiam pro- 
bris...” (c. 54,2). 

Der Handlungsablauf ist nach Sueton folgender: 

Wachsendes gegenseitiges Mißtrauen zwischen Agrippina und Tiberius, die Beschul- 
digung, Agrippina wolle zu Füßen der Augustusstatue oder beim Heer Zuflucht 
suchen, Verbannung Agrippinas nach Pandataria, ein Centurio schlägt ihr ein Auge 
aus, sie führt trotz Zwangsernährung ihren Hungerstreik bis zum Tode durch, und 
Tiberius rühmt sich seiner Milde, daß er ihren Leichnam nicht über die Gemonischen 
Stufen schleifen ließ (c. 53). 

Nero und Drusus empfielt Tiberius zunächst dem Senat und feiert den Tag ihrer 
Volljährigkeit mit einer Spende an das Volk. Als sie aber in die öffentlichen Gelübde 
zu Jahresbeginn eingeschlossen werden, beschwert er sich anschließend im Senat und 
offenbart damit nach Suetons Ansicht seine wahre Gesinnung. Danach läßt er ihnen 
Fallen stellen, damit sie ihrem Unmut Luft machen, klagt sie an, läßt sie zu Staatsfein- 
den erklären (so auch Cal. c. 7) und Hungers sterben (Tib. c. 54). 

Suetons Darstellung gipfelt darin, wie Tiberius mit den sterblichen Überresten 


ἢ “..Agrippina post mariti mortem liberius quiddam questam...” (c. 53,1). Man vgl. 
z.B. Tacitus Ann. IV 52,2: “Agrippina semper atrox...”, siehe dazu Wittke, aaO. S. 
126. 
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umging: “amborum sic reliquias dispersas, ut vix quandoque colligi possent” (ς. 
54,2). Einige Zeilen später räumt Sueton mit der Möglichkeit auf, Sejan als den 
Schuldigen anzusehen; vielmehr wird dessen Rolle ausdrücklich als ein "ministerium" 
bezeichnet, das Tiberius nutzte, um mit Germanicus’ Nachkommen aufzuräumen.! 
Damit hat Sueton endgültig den Kaiser allein für schuldig erklärt; Differenzieringen 
bietet er nicht an. 


Tacitus liefert bei Übereinstimmung in manchen Details doch eine tiefergehende 
Betrachtungsweise. Nach seiner Darstellung lag das Ressentiment gegenüber Germa- 
nicus, das Tiberius früh verspürte, nicht zu geringstem Teil an Agrippina. Über ihr 
Popularitätsstreben bei den Truppen am Rhein macht er sich Sorgen: “id Tiberii 
animum altius penetravit: non enim simplices eas curas, nec adversus externos militum 
mentes quaeri ω"2 

Ähnliches gilt nach dem Tode des Germanicus: “nihil tamen Tiberium magis penetra- 
vit quam studia hominum accensa in Agrippinam”3 

Zunächst werden Nero und Drusus, ganz entsprechend dem Pflichtbewußtsein des 
Kaisers, noch vor den Senat gebracht, gefördert, und Tiberius lobt die Fürsorge ihres 
Onkels, seines Sohnes Drusus, für die Germanicuskinder‘. 

Als diese aber in die Öffentlichen Gebete mit eingeschlossen werden, bricht der 


1) “ut... liberos Germanici circumveniret, nepotemque suum ex Druso filio naturalem 
ad successionem imperii confirmaret”, Tib. c. 55,1; vgl. Cal. c. 19,3 die Bezeich- 
nung des Tiberius als “in verum nepotem pronior”. 


2) Ann. 1 69,3ff; vgl. auch Krohn, aaO. S. 63. Köstermann, Kommentar I 5. 229 sieht 
den Argwohn des Tiberius durchaus als berechtigt an. Zum Beinamen Caligula vgl. 
die Aussage des Tacitus: “quia plerumque ad concilianda vulgi studia eo tegmine 
pedum induebatur” (Ann. I 41,2). Frauen, die sich in Männer- oder gar Militäran- 
gelegenheiten einmischten, galten als verdächtig, vgl. u.a.: Ann. II 55,6; III 33,3; XII 
37,4, X11 57,2; Hist. I 48; Dio 59,18,4. 


3) Ann. III 4,2; dazu Volkmann-Schluck, aaO. 5. 144: “..gerade diese offene 
Parteinahme der Bürgerschaft für Agrippina und ihre Familie trug zu ihrem 
Untergang mit bei; denn jetzt begannen der Widerwille und das Mißtrauen des 
Tiberius gegen Agrippina sich allmählich in Angst und Haß zu verwandeln”. 


*) Ann. III 29,1; IV 4,1; IV 8,3-5. Ebenso hatte Augustus Germanicus dem Senat 
empfohlen (Dio 56,26,2). 
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Argwohn des Kaisers endgültig hervor, und Sejan bestärkt ihn darin!. Nach der 
Darstellung des Tacitus gründeten sich dann die Maßnahmen gegen Titius Sabinus 
sowie C. Silius und seine Frau Sosia Galla (Ann. IV 18ff), später gegen Claudia 
Pulchra (Ann. IV 52) nicht so sehr auf deren Vergehen, auf die Tacitus kaum eingeht?, 
als vielmehr auf die Absicht, die Anhängerschaft Agrippinas zu treffen?. Konsequent 
schreibt Tacitus später umgekehrt zum Tode der Plancina, Pisos Frau und Agrippinas 
Feindin, der man die Ermordung des Germanicus zugetraut hatte, die Feindschaft mit 
Agrippina habe sie geschützt: “precibus Augustae nec minus inimicitiis Agrippinae 
defensa erat”.* 
Agrippina verschlimmerte ihre Lage noch, indem sie ganz und gar nicht der Bitte des 
sterbenden Germanicus folgte, sich zurückzuhalten: “exuerer (Agrippina) ferociam... 
neu regressa in urbem aemulatione potentiae validiores inritaret” (Ann. I 72,1). 
Vielmehr machte sie dem Kaiser heftige Vorwürfe‘, der aber überraschend offen und 
maßvoll reagiert: “(Agrippinam) Graeco versu admonuit non ideo laedi, quia non 
regnaret”.® 
Eine erneute Heirat verwehrte Tiberius ihr (Ann. IV 53), hatte aber zuvor auch der 
Gegenpartei Sejan und Livilla einen abschlägigen Bescheid erteilt (Ann. IV 40), da er 
vermutlich die Spaltung des Kaiserhofes nicht noch zementieren wollte und die 
politischen Implikationen klar erkannte. 
Die Töchter Agrippinas wurden dagegen an sorgfältig ausgesuchte Männer ver- 


ἢ) Ann. IV 17. Unbeweisbar die Aussage des Tacitus, Tiberius habe der Germanicus- 
familie immer übel gewollt: “nam Tiberius haud umquam domui Germanici mitis” 
(Ann. IV 17,2), ähnlich Sueton: “ex eo patefacta interiore animi sui nota...” (Tib. c. 
54,2). Immerhin lebten ja Caligula und seine Schwestern offenbar ungefährdet, 
siehe unten S. 128. 


2) Vgl. Kapitel saevitia 5. 96. 


3) Vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 164; eine wirkliche Verschwörung dieser 
Anhängerschaft schließt er 5. 84f aus. Gegenteilig die m. E. zu spekulativen 
Theorien A. Berneckers, Zur Tiberius-Überlieferung der Jahre 26-37 n. Chr., Bonn 
1981. 


4) Ann. VI 26,3. Noch deutlicher Dio 58,22,5: Tiberius habe Plancina am Leben 
gelassen, damit sich Agrippina nicht über ihren Tod freuen könne. 


5) Ann. IV 52,2 beim Prozeß der Clodia Pulchra, vgl. oben 5. 125 Anm. 1. 


6) Ann. IV 52,3. Vgl. Tib. c. 53,1: “si non dominaris, filiola, iniuriam te accipere 
existimas?” 
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heiratet!, vor ihnen scheint Tiberius also keine Sorge gehabt zu haben, so daß sie 
standesgemäß und ohne Furcht leben konnten. Auch Caligula lebte ohne Gefahr von 
Seiten des Kaisers’. Er hielt später die Leichenrede auf Livia (Ann. V 1,4), sein 
zweitältester Bruder Drusus war zu diesem Zeitpunkt also vermutlich ebenfalls bereits 
in Ungnade gefallen; Schmähungen gegen Caligula waren im Jahre 32 ein Grund zur 
Anklage (Ann. VI 9,2). 

Agrippinaaber fürchtete inzwischen um ihr Leben; als sie dem Kaiser einen Giftmordver- 
such zutraut, ist das Zerwürfnis offenkundig (Ann. TV 54). Dementsprechend legt Tacitus 
die häufige Teilnahme des Tiberius an Senatssitzungen, in denen ein Tempelbau für ihn 
in Smyma behandelt wurde, als Ablenkungsmanöver aus: “quo famam averteret” (sc. 
er plane Agrippinas Sturz) .? 

Mit verhängnisvoller Konsequenz nimmt die Entwicklung danach ihren Lauf; der Kaiser 
beargwöhnt zunächst Nero® und ergeht sich in unklaren Äußerungen, daß er um sein 
Leben fürchte?. Erst nach Livias Tod (bei Tacitus kein zufälliges Zusammentreffen) wird 
Tiberius dann deutlicher, ohne aber konkrete Maßnahmen zu verlangen (Ann. V 3). 
Hier, nach emeuten Briefen des Kaisers in Ann. V 5, beginnt bei Tacitus die Überliefe- 
rungslücke®. Aus Suetons Darstellung geht hervor, daß Agrippina zunächst nach 
Pandataria verbannt wird’, da sie zu den Heeren fliehen oder öffentlich bei Senat und 
Volk Schutz suchen wolle®. 


ἢ Ann. IV 75 und VI 15,1; vgl. Suet. Cal. c. 24,1 und Dio 58,21,1. Bei Cassius 
Longinus, der Drusilla heiratete, handelt es sich vermutlich um den Ankläger ihres 
Bruders Drusus (Dio 58,3,8). 

Vgl. auch Hennig, Sejan S. 103 Anm. 9. 


2) Laut Suet. Cal. c. 10,2 infolge seiner Verstellungskunst und Vorsicht. 

?) Ann. IV 55,1; vgl. zu dieser “unbilligen Floskel” Köstermann, Kommentar Π S. 169. 

*) Ann. IV 60,2f. Das Bild, von dessen Bruder Drusus wird hier recht negativ 
gezeichnet: atrox ingenium; cupido potentiae, invidia, praeferox, insidiis magis 


opportunus. 


5) Ann. IV 70,4. Schon IV 67,3 hatte Tacitus geschrieben: “manebat quippe suspicio- 
num et credendi temeritas”. 


6) Vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 228ff, der auch eine Zusammenfassung der 
späteren Ereignisse bietet. 


7) Vgl. Ann. XVI 63,2. 
8) Tib. c. 53,2; diese Möglichkeit wird schon erwähnt in Ann. IV 67,4. 
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Agrippina starb auf Pandataria', Nero war auf der Insel Pontia zum Selbstmord 
getrieben worden (Tib. c. 54,2), Drusus verhungerte im Palatium (Ann. VI 23,2 und 
Tib. c. 54,2). 


Nach dem Tod Agrippinas und ihres Sohnes Drusus verläßt Tiberius dann jegliches 
Maß; er läßt zum Schrecken und Staunen des Senats verlesen, was Drusus während 
seines langsamen Verhungerns erlitt und welche Schmähungen er kurz vor seinem 
Tode ausstieß?. Rachsüchtig beschimpft Tiberius ferner Agrippina, und er rühmt sich 
seiner Milde, daß sie nicht, wie bei anderen Verurteilten üblich, durch den Strick starb 
und auf die Gemonischen Treppen geworfen wurde (Ann. VI 25,3). 


Weit spärlicher als Sueton und Tacitus behandelt Dio die Ereignisse um Agrippina 
und ihre beiden ältesten Söhne, einige wesentliche Aspekte werden aber dennoch 
erwähnt: 

Tiberius habe nicht an die Echtheit von Germanicus’ Loyalität beim Aufstand der 
germanischen Legionen geglaubt, und zwar auf Grund des Bewußtseins seiner 
eigenen ständigen Verstellung. Folglich, so Dio, beargwöhnte er Germanicus und 
auch dessen Frau (57,6,3). 

Zur Erläuterung nennt Dio im nächsten Satz Agrippinas allzu großen Stolz auf ihre 
Abstammung, aber Tiberius habe sich vorläufig von seinem Groll nichts anmerken 
lassen (57,6,3). 

Später beschreibt Dio aber zunächst ein Verhalten des Tiberius, das Loyalität 
gegenüber der Germanicusfamilie zeigt: 

Nero, der älteste Sohn des Germanicus, hält als Schwiergersohn eine Lobrede auf den 
toten Tiberiussohn Drusus, und er wird zusammen mit seinem Bruder von Tiberius 
der Sorge des Senats anvertraut (57,22,4a). Über seinen Sturz ist bei Dio nichts 
Näheres erhalten, wohl aber über die Beseitigung seines Bruders und seiner Mutter. 


1) Ann. VI 25,1. Tacitus hält es im Unterschied zu Sueton (Tib. c. 53,2) für ebenfalls 
möglich, daß der freiwillige Hungertod Agrippinas nur vorgetäuscht wurde. 


2) Ann. VI 24. Schwer verständlich Gelzers Wertung, aaO. Sp. 517, daß diese 
Schmähungen “wohl auch bei keinem anderen Kaiser ungeahndet geblieben 
wären”. 
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In beiden Fällen wird zunächst Sejan eine treibende Rolle zugeschrieben', später aber 
distanziert sich Dio vorsichtig von dieser Meinung (58,22,4). Klar hingegen kenn- 
zeichnet er Tiberius’ Verhalten: " ὠμότης ” (58,22,4). Ihre Leichen seien nicht nur 
nicht ins Mausoleum des Augustus gekommen, sondern sogar versteckt worden’. 


Einige wichtige Unterschiede bestehen zwischen den Darstellungen. Bei Sueton ist 
von einem Mitverschulden Agripppinas kaum die Rede, Sejan hat keine treibende 
Rolle gespielt, sondern die volle Verantwortung trifft Tiberius. 

Obwohl Tacitus Tiberius auch in höchstem Grade belastet, stellt er die Ereignisse doch 
viel differenzierter dar. Er kennzeichnet deutlich Agrippinas Charakter’ und berück- 
sichtigt stärker Sejans Rolle“. 

Aus Dio schließlich ist trotz seiner Verkürzung gleichfalls ersichtlich, daß er sich nicht 
wie Sueton mit einem allzu vereinfachten Handlungsablauf zufrieden gab. Allerdings 
wirken seine kurze Kennzeichnung des stolzen Charakters Agrippinas, die Beschrei- 
bung der Rolle Sejans und die Konstatierung von Tiberius’ Grausamkeit ziemlich 
lapidar und ergeben sich nicht zwingend aus seiner Darstellung. 


1) 57,22,4b gegen Agrippina; 58,3,8 gegen Drusus. Daß Sejan die Frau des Drusus 
verführt habe, hält Hennig, Sejan S. 97 für eine topische Erfindung, da man sich 
sonst nicht habe erklären können, wie Sejan an seine Informationen kam. 

Zu Sejans Rolle siehe Abschnitt Sejan. 


2) 58,22,5.Erst Caligula veranlaßt eine angemessene Beerdigung (59,3,5). Exakter 
spricht Sueton Cal. c. 15,1 von den Gebeinen Agrippinas und des einen Caligula- 
Bruders. 


?) Vgl. über die bereits erwähnten Stellen hinaus: “indomitum animum” (Ann I 33,3); 
“tumidi spiritus” (Ann. IV 12,4), “aequi impatiens, dominandi avida, virilibus curis 
feminarum vitia exuerat” (Ann. VI 25,2). Damit dürfte erwiesen sein, daß sich 
Tacitus nicht einseitig von einer einzelnen Quelle beeinflussen ließ, die zu Gunsten 
der Agrippina-Familie eingestellt war. Vor allem auch das doppelt verwendete 
atrox (für Agrippina Ann. IV 52,2, für Drusus IV 60,3) läßt eher vermuten, daß 
Tacitus nach eigenem Urteil seine Darstellung verfaßte. Zur Verwendung der 
Memoiren Agrippinas d. J. (Ann. IV 53,2) siehe auch Köstermann, Kommentar I 
5. 1671. 

W. Allen, The political atmosphere of the reign of Tiberius, in: TAPhA 72, 1941, S. 
7 meint, Agrippina habe unter einem Verfolgungskomplex gelitten, erschwert durch 
Familienstolz. 


4) Z.B. Ann. IV 67,3 oder IV 12,2-4. 
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Ganz nebenbei nur können wir der Anekdote Dio 59,19,1f! entnehmen, daß man 
Tiberius sogar zutraute, Anhänger Agrippinas durch Beauftrage anklagen zu lassen. 
Es handelt sich offensichtlich um den Fall der Claudia Pulchra, den Tacitus ausführlich 
darstellt (Ann. TV 52). Deutlich wird hier, daß der Vorwurf, Tiberius sei über 
Mittelsmänner gegen Agrippinas Anhänger vorgegangen, zwar verbreitet war, sonst 
hätte Dio diese Anekdote nicht verzeichnen können, die eben diesen Vorwurf 
impliziert. Aber Tacitus hat ihn sich nicht zu eigen gemacht, sondern stellt Sejan als den 
Treibenden hin. Ob er damit die Überlieferung korrigieren wollte oder einer von 
mehreren Varianten folgte, ist nicht mehr zu entscheiden. 
Die Ereignisse um den Sturz Agrippinas und ihrer Söhne werden sich kaum noch 
endgültig entwirren lassen, nicht nur, da die Überlieferung zu lückenhaft ist?. Einige 
Punkte aber lassen sich rekonstruieren: Bei der Behandlung der Germanicuskinder 
orientierte sich Tiberius zunächst am Willen des Augustus, der sie Caesares genannt 
hatte?; sein Sohn kümmerte sich nach dem Tod des Germanicus um die Halbwaisen, 
und der Älteste, Nero, wird sehr schnell mit Tiberius’ Enkelin verheiratet‘, eine 
typische Ehe innerhalb der Dynastie. Diese Ehe ist auch ein Indiz, daß zumindest 
Tiberius zu diesem Zeitpunkt keineswegs an einen Sturz der Agrippina-Familie 
dachte. Tacitus fügt aber die Heirat der Tochter Sejans mit dem Sohn des Claudius an 
(Ann. III 29,4). Diese so harmlos klingende, aber mahnende Erwähnung Sejans, der 
ja ständig als Agrippinas Gegenspieler auftritt, ist ein erneuter Beweis für die überlegte 
Komposition des Tacitus. 


1) Domitius Afer hatte eine Vertraute Agrippinas angeklagt. Als er Agrippina auf der 
Straße ausweichen will, sagt sie: “Nur Mut, Domitius, nicht du bist für mich 
schuldig, sondern Agamemnon”. Mit Agamemnon muß Tiberius gemeint sein, ein 
Bezug auf Sejan ist unwahrscheinlich. 


2) Eine Nachzeichnung des Prozesses liefert A. Lang. Beiträge zur Geschichte des 
Kaisers Tiberius. Diss. Jena 1911, 5. SOff. Vgl. ferner Levick, Tiberius 5. 207ff und 
Hennig, Sejan S. 92ff. Neue, reichlich spekulative Hypothesen bei Bemecker, aaO. 


?) In seinem Testament, so beschreibt es Dio 57,18,11. Vgl. ferner den Triumphbogen 
nördlich des Tempels des vergöttlichen Iulius auf dem forum Romanum. 


4) Im Jahre 20, vgl. Ann. III 29,3f, Dio 57,22,4 bzw. 60,18,4. Sicherlich diente diese 
sehr frühe Verbindung (beide Partner waren ca. 6 n. Chr. geboren, also gerade erst 
dem Kindersalter entwachsen und auch für römische Verhältnisse noch sehr jung), 
auch dazu, die Gerüchte um den Tod des Germanicus abzuwiegeln und die Einigkeit 
der herrschenden Familie zu demonstrieren. 
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Es liegt nahe, daß Tiberius nach dem Tod des Germanicus plante, in der übernächsten 
Generation seine eigenen Enkel zum Zuge kommen zu lassen!. Nach dem Tod seines 
Sohnes Drusus treten aber die Söhne des Germanicus allein schon wegen ihres 
Altersvorsprunges in den Vordergrund.” Daß Tiberius dabei manche Ehrungen 
beschnitt, entspricht seinem üblichen Verhalten? und hat sicher nichts mit einer 
Entfremdung oder gar dem Offenbarwerden seines heimlichen Hasses oder seiner 
invidia zu tun. 

Für die Korrektheit des Tiberius spricht auch, daß trotz des Sturzes Agrippinas und 
ihrer beiden ältesten Söhne die Töchter gut verheiratet wurden. Wenn man bedankt, 
daß Domitius, der Mann Agrippinas d. J., im Jahr 32 Konsul war, also nach diesem 
Sturz, scheint wirklich Furcht und Argwohn vor bestimmten Personen und nicht Haß 
auf eine ganze Familie das Verhalten des Tiberius bestimmt zu haben, und schließlich 
stieg ja der dritte Sohn, Caligula, zur Nachfolge des Tiberius auf. 

Inwieweit das Vorgehen des Kaisers gegen Agrippina und ihre beiden älteren Söhne 
juristisch korrekt war, wird letztlich unlösbar bleiben‘. Zumindest einen juristisch 
greifbaren Anlaß halte ich angesichts der Korrektheit des Kaisers für wahrscheinlich, 
und zwar einen Anlaß, der nicht nur von Sejan fingiert war (eventuell allerdings 
provoziert). Tiberius hat sicherlich bei der Überprüfung von dessen Machenschaften’ 
auch den Fall Agrippinas neu überdacht, und er hielt sie und Drusus weiter in Haft. 


I) Vgl. E. Meise. Der Sesterz des Drusus mit den Zwillingen und die Nachfolgepläne 
des Tiberius. JB Num. 16, 1966, S. 5ff. Falls der Sohn des Tiberius zur Herrschaft 
käme, wäre es ja auch überraschend, danach dessen Söhne auszuschließend. Nur 
teilweise mit Meise einverstanden ist Hennig, Sejan S. 44f Anm. 17. 


?) “.quorum non dubia successio” (Ann. IV 12,2). Zu ihrer Ämterlaufbahn vgl. 
Meise, Untersuchungen 5. 72, der aber meint, Tiberius habe insgeheim geplant, 
doch seinen eigenen Enkel zur Herrschaft zu bringen, da er hoffte, lange genug zu 
leben. 


?) Vgl. Kapitel principatus ac libertas, Abschnitt c). 


4) Zur Rolle Sejans siehe den folgenden Abschnitt. 
Eine regelrechte “Partei” Agrippinas schließt Hennig, Sejan 5. 66f aus, erst recht ein 
Komplott, so auch Köstermann, Kommentar II S. 224 mit weiteren Literaturanga- 
ben. Gegenteilig Meise, Untersuchungen S. 73. Während Köstermann, Kommen- 
tar II S. 169 der Seite Agrippinas “ein gerüttelt Maß Verantwortung” für das 
Zerwürfnis Tiberius - Agrippina zuweist, spricht Lang, aaO. 5. 55 Tiberius sogar 
von jeder Schuld frei. 


5) Tiberius hatte Zeit genug. Vom Sturz Sejans bis zum Tode Agrippinas vergingen 
zwei Jahre (Ann. VI 25,3). 
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Der Prozeß gegen Nero dagegen ist offenbar getrennt zu sehen!, sein Tod fand einige 
Zeit vor dem der beiden anderen Betroffenen statt. 


Ausdrücklich nur auf Agrippina und ihren zweiten Sohn Drusus bezieht sich Dio; 
Tiberius sei zu Recht wegen seiner Grausamkeit ihnen gegenüber beschuldigt worden 
(58,22,4). Ebenso prangert Tacitus ganz besonders bei diesen beiden Fällen die 
Grausamkeit des Tiberius an?. 

Die von Sueton und Dio hervorgehobene Maßnahme, die Leichname der Gestorbe- 
nen unauffällig zu bestatten?, entsprach dem Vorbild des Augustus, der ebenfalls, noch 
testamentarisch, die Beisetzung seiner gestürzten Tochter und Enkelin in seinem 
Mausoleum verboten hatte (Suet. Aug. c. 101,3). Daß Tiberius nun gleichfalls ein 
solches Verbot erließ, ist angesichts der Verurteilung der Betroffenen als Staatsfeinde 
nur konsequent. Die übergroße Härte aber bei den Maßnahmen, die zur Verurteilung 
und zum Tode führten, können angesichts der vorliegenden Quellen kaum bezweifelt 
werden. 


1) Zur Verbindung mit dem Sabinus-Prozeß (Ann. IV 68ff) vgl. Rogers, criminal trials 
5 


2) Ann. VI 23ff. Der grausame Tod des Drusus wird geleugnet von F. B. Marsh. The 
reign of Tiberius, Oxford-London 1931, S. 208 und E. Ciaceri. Tiberio Successore 
di Augusto. 2. Aufl. Rom 1944, 5. 309, vgl. auch Hennig, Sejan 5. 97. Sueton bietet 
ein (vorsichtiges?) “putant” (Tib. c. 54,2). Levick, Tiberius S. 208: “Tiberius 
cannot be held guilty of the starvation of Drusus”. Zum “Falschen Drusus” vgl. 
Levick, Tiberius 212. 


3) Siehe oben 5. 130 Anm. 2. 
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d) Sejan 


Der Person des Sejan und seinem Verhältnis zu Tiberius widmet Sueton nicht viel 
Raum. Sicherlich mit Recht weist er dabei aber, eher zu spärlich und beiläufig, auf 
Sejans gewaltige Machtstellung und sein Ansehen hin!, beides von dem sonst so 
mißtrauischen Princeps offenbar problemlos hingenommen. Ferner heißt es (für die 
Zeit nach Sejans Sturz), daß alle anderen Legionen außer den syrischen Sejans 
Verehrung betrieben hatten?. 

Nach Suetons Darstellung wurden Sejan die höchsten Ehrungen allerdings gewährt, 
um ihn zu täuschen, als sein Sturz schon beschlossen war. 

Eine enge persönliche Beziehung zwischen Tiberius und Sejan betont Sueton nicht, 
sondern es heißt, daß er Sejan nicht so sehr aus Wohlwollen in die höchste 
Machtposition befördert hatte, sondern um ihn gegen die Kinder des Germanicus als 
Werkzeug der Vernichtung einzusetzen und seinen eigenen Enkel zur Nachfolge zu 
bingen“. Ähnlich heißt es Tib. c. 61,1, daß nicht so sehr Tiberius von Sejan angestachelt 
wurde, sondern Sejan dem danach Suchenden Gelegenheiten (gegen Germanicus’ 
Familievorzugehen) verschafft habe. Das in beiden Fällen von Sueton benutzte, eher 
vorsichtige “non tam... quam” läßt aber für eine teilweise doch eigenständige Rolle 
Sejans durchaus Raum. Sueton traut ihm ja immerhin im Verein mit Livilla die 
Ermordung des Tiberiussohnes Drusus zu (Tib. c. 62,1). 

Deutlicher noch läßt Sueton in der Caligula-Vita ein selbständiges Handeln Sejans 
sichtbar werden. Wenn Caligula auf alle Senatoren als Anhänger Sejans losfährt, 
(“...ut Seiani clientis, utmatris ac fratrum suorum delatores” ) und Tiberius’ Grausam- 
keit verteidigt ("defensaque Tiberi saevitia, cum tot criminantibus credend um esset”, 
Cal. c. 30,2), dann hätte ja Sejan Tiberius durch geschickte Inszenierung und Ausnut- 


I) “et natalem eius publice celebrari et imagines aureas coli passim (Tiberius 
videbat)”, Tib. c. 65,1. 


2) “Jargitus est (Tiberius) ... quaedam munera Syriacis legionibus, quod solae nullam 
Seiani imaginem inter signa coluissent”, Tib. c. 48,2. 


?) “collegam (Seianum) sibi assumpsit in quinto consulatu... deinde spe affinitatis ac 
tribuniciae potestatis deceptum inopinantem criminatus est...”, Tib. c. 65,1. Ahnli- 
ches bei Dio 58,4,3f; 58,7,4f. 


4). Tib. c. 55. Zum Widerspruch zu c. 62,3, wo Tiberius seinen Enkel als Bastard 
verachtete, vgl. Kapitel saevitia 5. 89. 
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zung seines Einflusses im Senat zum Sturz Agrippinas und ihrer Söhne getrieben. 


Die geringere Betonung der Rolle Sejans in der Tiberius-Vita! dürfte an der Zentrie- 
rung auf die Person des Kaisers liegen, dem bei Sueton die gesamte Schuld an allen 
Gewaltmaßnahmen zugeschoben werden sollte, man vergleiche nur die Ausführlich- 
keit, aber auch die Vereinfachungen in Suetons saevitia-Kapitelreihe. 
Interessanterweise gedenkt Sueton der zahlreichen Opfer, die Sejans Sturz forderte, 
kaum?. Obwohl Sejans Verschwörung für ihn eine Tatsache ist, sind ihm an dessen 
Beseitigung nur die damit verbundenen Schwierigkeiten wichtig: “Seianum... vix 
tandem et astu magis ac dolo quam principali auctoritate subvertit" (Tib. c. 65,1f). 
Dies klingt fast, als habe Sueton ein direktes, etwa militärisches oder persönliches Ein- 
greifen des Tiberius regelrecht vermißt. 


Tacitus hat der Person Sejans weitaus mehr Raum gewidmet als Sueton, so daß auch 
mehr Einsicht in das Bild des Tiberius selbst gewonnen werden kann. 

Zunächst zur äußeren Machtstellung Sejans: 

Bereits vor dem Tod des Tiberiussohnes Drusus (im Jahre 23) nennt Tacitus mehrfach 
Sejan als einflußreiche Gestalt; am auffälligsten ist gleich die erste Erwähnung im Jahre 
14: “magna apud Tiberium auctoritate” heißt es, als Sejan, Kollege seines Vaters im 
Amt des Prätorianerpräfekten, gemeinsam mit Drusus bei der Niederwerfung des 
pannonischen Aufstandes Rom verläßt; er wird “rector iuveni et ceteris periculorum 
praemiorumque ostentator” (Ann. I 24,2) genannt. 


1) Vgl. auch Döpp, Aufbau S. 451ff; Wittke 5. 126f und Anm. 5. 176f; Arnold passim. 


2)“, .perculit... cum plurimorum clade Aelium Seianum” (Tib. c. 55,1) ist der einzige 
konkrete Hinweis. Allerdings sind sicher etliche Opfer in Suetons Sammelkapitel 
über die saevitia des Tiberius enthalten, besonders in c. 62, das zwar Sejans Sturz 
impliziert voraussetzt, speziell aber am “indicium de morte filii sui Drusi” aufge- 
hängt ist. Eine Liste der Sejananhänger liefert Z. Stewart, AJPh 74, 1953, 5. 70ff, 
vgl. dazu Köstermann, Kommentar I 5. 231. 


3) Tib. c. 65,1: “Seianum res novas molientem... subvertit”, c. 65,2: “oppressa 
coniuratione Seiani”; Vit. c. 2,3: “inter Seiani conscios arreptus (P. Vitellius)”, 
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Ins Jahr 20 fällt die Verlobung seiner Tochter mit dem Sohn des Claudius!. Obwohl 
dieser damals ganz und gar nicht als ein künftiger Kaiser angesehen wurde, bedeutete 
diese Verbindung mit dem Kaiserhaus doch eine hohe Ehrung für Sejan, so wie sie 
umgekehrt von manchen als Entehrung der kaiserlichen Familie angesehen wurde?. 


Mehrmals noch erwähnt Tacitus die Machtstellung Sejans?, deren volle Höhe uns aber 
erst ab Buch IV der Annalen begegnet: Auswahl der Centurionen und Tribunen bei 
den Prätorianern, starker Einfluß bei der Besetzung von Ämtern in Rom und in den 
Provinzen, Verehrung seiner Bilder “per theatra et fora... interque principia legio- 


num” .* 

Eine solche Position war für einen Mann aus dem Ritterstand nur über engste 
persönliche Beziehung zum Princeps erreichbar, ein Aspekt, auf den Tacitus ebenfalls 
sein Augenmerk richtet. Er betont die Stellung Sejans als engster Ratgeber und sogar 
Freund® des Tiberius, dessen Charakter er sich genauestens anzupassen wußte. 


Tacitus stellt die Charakterzüge des Kaisers dabei jeweils negativ dar und belastet so 


ἢ III 29,4; vgl. Dio 60,32,2. 
2) “poluisse nobilitatem familiae videbatur” (Ann. III 29,4). 


?) Ann. III 35,1f: Einsetzung des Blaesus, des Onkels Sejans, als Proconsul Afrikas; 
Ann. II 72,4: zu dessen Triumphinsignien: “dare id se dixit (Tiberius) honori 
Seiani”; Ann. III 74,4: Die nach dem Urteil des Tacitus etwas vorschnelle Ehrung 
des Blaesus mit dem Imperatortitel, zur Besonderheit dieser Ehrung vgl. Köster- 
mann, Kommentar I S. 564. 

Vgl. ferner Ann. III 66,3: “(Iunius Otho)... mox Seiani potentia senator...”; Ann. III 
72,2f: hohes Lob für Sejan wegen seiner Rettungsmaßnahmen beim Brand des 
Pompeiustheaters. 


4) Ann. IV 2,2f. Vgl. ferner Ann. IV 7,1: “incipiente adhuc potentia”, “adiutor imperii”; 
Ann IV 68,2: “ad quem (sc. consulatum) non nisi per Seianum aditus”, Ann. IV 74,2: 
“aram clementiae, aram amicitiae effigiesque circum Caesaris ac Seiani censuere 
(patres)”. 

Siehe weiter Ann. IV 74,3f die ausführliche Schilderung, wie sehr Sejan von allen 
hofiert wurde, und Ann. VI 8 die Rede des Ritters M. Terentius, der die Machtstel- 
lung Sejans beschreibt. 


5) Vgl. Ann. IV 40,7 im Tiberiusbrief an Sejan: “pro amicitia”; Ann. IV 74,2 der Altar 
der Freundschaft; Ann. IV 11,2: “...ex nimia caritate in eum (sc. Seianum) Caesaris”. 
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beide Personen: “...Seianus, peritia morum Tiberii odia (sc. in Agrippinam) in longum 
iaciens, quae reconderet auctaque promeret” .' 

Gleiches bewirkt Tacitus, wenn er beschreibt, wie Sejan Livia und Livilla dazu 
aufwiegelt, Agrippina bei Tiberius anzuschwärzen: “...ut superbam (Agrippinam) 
fecunditate, subnixam popularibus studiis inhiari dominationi apud Caesarem argue- 
rent”,2 oder wenn er schreibt, wie geschickt Sejan Tiberius manipuliert: “manebat 
quippe suspicionum et credendi temeritas, quam Seianus augere etiam in urbe suetus 
acrius turbabat non iam occultis adversum Agrippinam et Neronem insidiis" (Ann. 
IV 67,3). 

Sejan wird also von Tacitus als Figur benutzt, die die negativen Charakterzüge des 
Tiberius, speziell die invidia gegen Agrippina, zu noch vollerer Auswirkung bringt.? 
Der Grund für Sejans starken Einfluß (“magna apud Tiberium auctoritate” bereits im 
Jahr 14!) bleibt aber im Unklaren. Tacitus beschreibt an einer späteren Stelle nur 
Sejans Einfluß und sieht als Ursache nicht so sehr dessen Raffiniertheit als vielmehr 
den Zorn der Götter gegen Rom: “...Tiberium variis artibus devinxit, adeo ut 
obscurum adversum alios sibi uni incautum intectumque efficeret, non tam sollertia 
(quippe isdem artibus victus est) guam deum ira in rem Romanam ..."”(Ann. IV 1,2). 
Der Zorn der Götter also - Tacitus akzeptiert die Unlösbarkeit der Frage*. Auch die Er- 
eignisse um den Höhleneinsturz in Sperlonga (Ann. IV 59,1f) bieten keine rechte Er- 


!) Ann. I 69,5. Vgl. Ann. IV 71,3: “sed mitigavit Seianus non Galli amore, verum ut 
Cunctationes principis opperiretur gnarus lentum (Tiberium) in meditando, ubi 
proripuisset, tristibus dictis atrocia facta coniungere”. 


2) Ann. IV 12,3. Vgl. weiterhin Ann. V 4,4, wo Sejan ebenfalls Tiberius geschickt 
anzustacheln weiß. 


?) Vgl. ferner die Darstellung, Sejan habe den Überfluß des Tiberius am geschäftigen 
Treiben in Rom dazu verwendet, ihm die Abgeschiedenheit eines Lebens auf Capri 
schmackhaft zu machen (Ann. IV 41,3), von Tacitus selbst Ann. IV 57,1 relativiert, 
vgl. dazu Köstermann, Kommentar II 5. 176f. 

Das Fembleiben von Rom war eine gewaltige Brüskierung des Senats, was 
Tiberius hätte wissen müssen. 


4) Volkmann-Schluck, aaO. 5. 147 meint, Tiberius sei Sejan verfallen, da er in sich 
selbst nicht genügend Halt fand. Dies klärt aber nicht die Frage, warum ausgerech- 
net dem Sejan und in so hohem Maße. 
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klärung. Tacitus beschreibt Sejans effekthaschende Pose bei diesem Einsturz! und 
charakterisiert seine Position nunmehr als “maior ex eo” (Ann. IV 59,2), aber selbst 
wenn dies stimmt, bleibt der vorhergehende große Einfluß unerklärt. 


Ein klareres Ergebnis bietet die Frage, wie sich nach der Darstellung des Tacitus Sejan 
persönlich gegenüber Tiberius verhielt. Ein Punkt ist bereits deutlich geworden: 
geschicktes, verstärkendes Eingehen auf die negativen Charakterzüge des Tiberius. 
Weitere Aspekte bietet der Brief, in dem Sejan Tiberius um die Heirat mit Livilla bittet, 
und die Antwort des Tiberius (Ann IV 39f). Das Problem ist natürlich zunächst die 
Authentizität?; je näher der Briefwechsel dem wahren Wortlaut und Sinn kommt, 
desto mehr bekommen wir die wahren Gestalten des Tiberius und des Sejan ins 
Blickfeld. Ansonsten müssen wir uns mit dem Bild zufriedengeben, das Tacitus uns 
liefern will. 

Nach der Darstellung des Tacitus ging Sejan folgendermaßen vor: 

Zweimalige Berufung auf Augustus’, kräftige Schmeichelei*, Betonung der eige- 
nen Genügsamkeit’, ihres Freundschaftsverhältnisses‘, seines hohen Pflichtbewußt- 


1) Sueton in seinem Parallelbericht (Tib. c. 39) erwähnt Sejan überhaupt nicht. Zu 
diesem Ereignis vgl. die Ausführungen Amolds, aaO. 5. 74. Bemnecker, aaO. 5. 1ff 
spricht von einem Attentat und knüpft daran ein allzu gewagtes Hypothesengebäu- 
de. 


2) Hennig, Sejan 5. 78 Anm. 58 ist von der Unechtheit überzeugt (vgl. Syme, Tacitus 
5. 377, 702). Köstermann, Kommentar II 5. 134 hält ihn für echt und nennt als 
mögliche Quelle den “inneren Kreis um den Princeps”. Zur Interpretation dieses 
Briefwechsels vgl. ferner Walker, aaO. 5. 19 und Amold 5. 67ff. 


3) “benevolentia patris Augusti” (Ann. IV 39,1); Beispiel des Augustus, der auch 
Männer aus dem Ritterstand als Ehemänner für seine Tochter in Erwägung zog 
(Ann. IV 39,3). Die Anführung dieses Augustusbeispiels ist Tiberius eine spezielle 
Entgegnung wert: “sed si dubitatione Augusti movemur...” (Ann. IV 40,6), vgl. Ka- 
pitel imitatio Augusti. 


4) “ita insuevisse, ut spes votaque sua non prius ad deos quam ad principum aures 
conferret” (Ann. IV 39,2); “sibi multum superque vitae fore, quod tali cum princi- 
pe explevisset” (Ann. IV 39,4). 


5) “neque fulgorem honorum umquam precatum: excubias ac labores, ut unum e 
militibus, pro incolumitate imperatoris malle” (Ann. TV 39,2). “(se) sola necessitu- 
dinis gloria usurum. non enim exuere imposita munia...” (Ann. IV 39,4). 


6) “haberet (Tiberius) in animo amicum (sc. Seianum)” (Ann. IV 39,3). 
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seins', Erwähnung der ungerechten Anfeindungen durch Agrippina und der unmün- 
digen Kinder Livillas (Ann. IV 39,4). 

Wenn der Brief echt ist, wären dies also die Punkte, mit denen Sejan bei seiner genauen 
Kenntnis von Tiberius’ Charakter am meisten Eindruck zu machen hoffte; sie fügen 
sich in der Mehrzahl nahtlos in das von Tacitus entworfene Tiberiusbild ein, ebenso 
in die vermutliche Wirklichkeit. Dagegen wirkt die allzu plumpe Schmeichelei 
angesichts des bekannten Widerwillens des Tiberius gegen solche Untertänigkeit 
zunächst überraschend; offenbar hat also auch Sejan geglaubt, daß Tiberius mit 
Schmeichelei beizukommen sei - oder Tacitus hat hier Akzente gesetzt, die diesmal 
nicht Tiberius, sondern Sejan charakterisieren sollen und seine eigene sonstige 
Beschreibung des Tiberius im Hintergrund belassen. 

Die Antwort des Kaisers entspricht in allen Zügen seiner auch an anderer Stelle von 
Tacitus dargestellten Mentalität’; Sejan muß nach der Ablehnung seiner Bitte nunmehr 
sogar fürchten, den Argwohn des Kaisers geweckt zu haben: “Seianus, non iam de 
matrimonio, sed altiuss metuens, tacita suspicionum, vulgi rumorem, ingruentem 


» 4 


invidiam deprecatur” “. Tacitus knüpft daran das Bemühen Sejans, Tiberius allmählich 


von Rom wegzulocken’. 


Hier erhebt sich die Frage nach der Rolle des Sejan in der Darstellung des Tacitus: 
Werkzeug in der Hand des Tiberius oder eher selbständig? Als offenkundig erscheint 
bei Tacitus, daß der Prätorianerpräfekt für zahlreiche Handlungen des Kaisers 
mitverantwortlich ist. Die genaue Zuteilung der Verantwortung aber läßt Tacitus 
offen: “repente turbare fortuna coepit, saevire ipse (sc. Tiberius) aut saevientibus vires 
praebere. initium et causa penes Aelium Seianum” .® 


1) “imposita munia” (Ann. IV 39,4), “excubias ac labores” (Ann. IV 39,2). 

2) Köstermann, Kommentar Π 5. 134ff. Ebenso verhielt es sich mit der Antwort des 
Tiberius: (scheinbares?) Zögern (“cum tempus tamquam ad integram consultatio- 
nem petivisset”, Ann. TV 40,1), Klugheit (klare Einsicht in die politischen Implika- 
tionen einer solchen Ehe, ΓΝ 40,2ff), Ahnenstolz (IV 40,4), geschicktes Vertrösten 
(IV 40,7). 

3) vgl. Köstermann, Kommentar Π 5. 134ff. 


*) Ann. IV 41,1. Aus ähnlichen Motiven könnte die intensive Umwerbung Sejans in 
Kampanien schließlich verboten worden sein (Ann. IV 74,4). 


5) Ann. IV 41,1f; siehe dazu oben 5. 137 Anm. 3. 
6) Ann. IV 1,1. Vgl. dazu u.a. Köstermann, Kommentar II S. 32f. 
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Immerhin erscheint Sejan von Anfang an als Widersacher Agrippinas', ihm wird 
ferner, in aller Ausführlichkeit, die Ermordung des Tiberiussohnes Drusus zur Last 
gelegt”. Ebenso deutlich wird von einer Verschwörung Sejans gesprochen: “quo 
facinore dominationem raptum ierit, expediam” „° Vermutlich hat also Tacitus das 
ganze Verhalten Sejans auf das Finale im leider nicht mehr erhaltenen fünften 
Annalenbuch hin konzipiert, und wenn er so betont ganz zu Beginn der zweiten Triade 
auf Sejans Plan eingeht, muß es sich um ein Zentralthema handeln. 

Die Darstellung, die Tacitus von dem Verschwörer Sejan gibt, weist manche Ähnlich- 
keit mit Sallusts Catilina auf*, Sejan erscheint weit stärker als bei Sueton nicht nur als 
Werkzeug, sondern als Mann mit eigenen Plänen, ohne daß aber Tiberius deshalb von 
Tacitus entlastet würde. 


Wie Tacitus geht auch Cassius Dio ausführlich auf die Person Sejans ein, nicht zuletzt 
wegen der Parallelität der Ereignisse seiner eigenen Zeit, nämlich des Sturzes des 
damaligen Prätorianerpräfekten Plautian?. 

Im Lebenslauf Sejans (57,19,5ff) werden zunächst das Kommando über die Prätoria- 
ner erwähnt, deren Zusammenziehung in ein einziges Lager und die Verleihung der 
ornamenta praetoria an Sejan. Später betont Dio wiederholt seine gewaltige Macht- 
stellung: 

Bereits zu Lebzeiten setzt Tiberius Sejan eine Bronzestatue, daraufhin lassen sich viele 
ein Bild Sejans machen, allenthalben hört man Lobreden auf ihn, in privaten und 
öffentlichen Angelegenheiten wendet sich alle Welt, auch die führenden Politiker, 


ἢ) Siehe oben 5. 137. Vgl. ferner Sejans Intrigen gegen Nero, Ann. IV 59,3 und IV 15,3: 
“..notis in eum Seiani odiis...” Besonders deutlich ist die Aussage des Tacitus: 
“(Agrippinam) interfecto Seiano spe sustentatam provixisse reor” (Ann. VI 25,1). 
Agrippina hielt sich also offenbar vor allem für Sejans Opfer. 


2) Ann. IV 3 und IV 7. 


3) Ann. IV 1,1: Vgl. V 8,1 “res novae”, V 11,1 (coniuratio”, VI 8,3 “novissimum 
consilium”; VI 8,5 “insidiae in rem publicam, consilia caedis”. 


4) Man vergleiche vor allem Ann. IV 1,3 mit Sallust, Cat. coni. c. 5,1ff und c. 15. Dazu 
ausführlich Arnold, aaO., besonders 5. 53. Vgl. auch Syme, Tacitus 5. 353. 


5) Dio 58,14,1. Vgl. dazu ausführlich Köstermann, Der Sturz Sejans, aaO. S. 351f. 
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an Sejan, und Dio schließt mit Sejans Unentbehrlichkeit: Tiberius habe sozusagen 
nichts ohne ihn unternommen (57,21,4). An einer anderen Stelle (58,2,7f) heißt es 
dann, daß Sejans Macht noch wuchs, sein Geburtstag öffentlich gefeiert wurde, seine 
Statuen unzählbar waren und sogar gesonderte Gesandtschaften vom Senat, der 
Ritterschaft und vom Volk an ihn geschickt wurden!. Sogar mit religiösem Kult wurde 
er wie Tiberius geehrt? trotz der Zurückhaltung des Tiberius auf diesem Gebiet’. 
Zu Beginn der Darstellung von Sejans Sturz faßt Dio schließlich zusammen, daß Sejan 
immer einflußreicher und furchterregender wurde und schließlich mehr gegolten habe 
als Tiberius selbst‘. 

Die persönlichen Beziehungen Sejans zu Tiberius, die eine solche Machtstellung erst 
ermöglichten, streift Dio nur kurz. Er erwähnt mehrmals die Freundschaft der beiden 
Männer’ und schreibt, daß für Tiberius Sejan zum unentbehrlichen Ratgeber und 
Helfer wurde (57,19,7). 

Den persönlichen Umgang beschreibt Dio in den erhaltenen Passagen aber nirgends 
näher, ebensowenig den Grund ihrer engen Beziehungen. Er spricht nur von der 
Charakterähnlichkeit, deretwegen Tiberius Sejan an sich gezogen habe‘, womit für 
das Bild des Tiberius nichts Konkretes zu gewinnen ist. Allerdings wirkt Dios Satz, 
insbesondere wenn man den kurzen vorausgehenden Abriß über Sejan mitliest, fast 


ἢ Ähnlich ließ z.B. Augustus auswärtige Gesandte sich auch an Tiberius wenden, vgl. 
Suet. Tib. c. 16,1. 


2) Dio 58,2,8; vgl. 58,6,2. Als Indizien für die Position Sejans anzusehen sind ferner 
seine Verbindungen mit Tiberius’ Enkelin Julia (so 58,3,9, vermutlich eine Ver- 
wechselung mit ihrer Mutter Livilla, vgl. u.a. Hennig, Sejan S. 98 Anm. 66) und die 
Tatsache, daß er in zahlreichen Testamenten berücksichtigt wurde (58,16,2). 


?) Vgl. Kapitel libertas, Abschnitt c). Bei der Inszenierung von Sejans Sturz war das 
Verbot solcher Ehrungen (Dio 58,8,4) offenbar eine bedeutsame Etappe. 


4) Dio 58,4,1. Ähnlich noch einmal 58,5,1: Sejan habe sozusagen als Herrscher, 
Tiberius nur noch als eine Art Inselfürst gegolten; dann folgt eine Beschreibung, wie 
sehr Sejan von allen umworben wurde. 

3) Dio 58,3,2; 58,14,3; 58,19,3. 


6) Dio 57,19,7. Die charakterliche Ähnlichkeit hält auch Köstermann, Sejan 5. 367 für 
gegeben, allerdings nicht mit dem negativen Hintersinn Dios. 
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wie die beabsichtigte Aussage: ein schlechter Mensch umgibt sich mit seinesgleichen. 


Die nächste Frage ist, ob Sejan bei Dio eine eigenständige Rolle spielt oder als 
Werkzeug des Tiberius fungiert. Hier hat Dio keine eindeutige Entscheidung gefällt. 
Einerseits nämlich wird Sejan die Ermordung des Tiberiussohnes Drusus zugeschrie- 
ben!, er intrigiert weiterhin gegen Agrippina? und ihren Sohn Drusus?, andererseits 
aber betont Dio die maßgebende Rolle des Tiberius: die Senatoren hätten erkennen 
müssen, daß jenes Frühere nicht so sehr das Werk Sejans als vielmehr das des Tiberius 
gewesen sei“. 

Ausführlich geht Dio schließlich auf den Sturz Sejans ein, dabei interessiert ihn aber 
vor allem die geschickte Inszenierung und Planung des Tiberius, während Sejan als 
passiv und beinahe willenlos dargestellt wird‘. Als Grund für Sejans Sturz gibt Dio 
aber keineswegs eine geplante Verschwörung an, sondern er schreibt, daß Tiberius 
erfuhr, Sejans Stellung überrage inzwischen seine eigene, und daß er fürchtete, der 
Senat könne Sejan regelrecht zum Imperator machen®. Ebenso ist bei den zahlrei- 
chen Opfern, die Sejans Sturz forderte, vom Vorwurf einer Verschwörung keine 
Rede, vielmehr geht es immer nur um Anhängerschaft, Freundschaft oder Hofierung 


ἢ Dio 57,22,1ff. In dem dort erwähnten Streit ist bei Dio Sejan der Schlagende, bei 
Tacitus (Ann. IV 3,2) Drusus, wohl zu Recht, vgl. Köstermann, Kommentar II S. 40 
und Hennig, Sejan 5. 33. 


2) Sejan habe Tiberius gegen Agrippina angestachelt, behauptet Dio 57,22,4b. Hier ist 
bei Zonaras (oder schon bei Dio?) einiges durcheinandergeraten. Wie kann Sejan 
ausgerechnet als Ehemann Livillas auf die Nachfolge hoffen, wenn, wie die 
Argumentation weiter verläuft, deren Sohn von Tiberius als Bastard angesehen 
wurde und deshalb nicht für die Nachfolge in Frage kam? - Zum Bastardverdacht 
vgl. Kapitel saevitia S. 89. 


3). 58,3,8 verbunden mit der reichlich unglaubwürdigen Behauptung, Sejan habe sich 
Informationen verschafft, indem er mit sozusagen allen Frauen der vornehmsten 
Männer Ehebruch getrieben habe, 


4) Dio 58,16,4, vgl. 58,22,4f die Trauer derjenigen, die die Aktionen gegen Agrippina 
Sejan zugeschrieben hatten und jetzt erfahren mußten, daß nach dessen Tod die 
Verfolgung weiter ging. 


5) Zur Unglaubwürdigkeit dieser Darstellung und der Gründe dafür (Analogie zu 
Plautians Sturz) vgl. Köstermann, Der Sturz Sejans, aaO, 5. 351f. Zu Sejans Sturz 
vgl. auch Rogers, Trials S. 110 und Anm. 345 (Auflistung der Quellen). 


6) Dio 58,4,1; siehe oben 5. 140f. 
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Sejans!. 


Wenn man die Darstellungen der drei Autoren vergleicht, ergeben sich einige 
bedeutsame Unterschiede in ihren Intentionen: 

Bei Sueton wird Sejans Rolle absichtlich gering gehalten, er erscheint vor allem als 
Werkzeug des Tiberius, dem damit ziemlich einseitig alle Schuld zufällt. Weit 
ausführlicher ist Tacitus auf Sejan eingegangen, dem er einen großangelegten Plan der 
Machtusurpation zuschreibt, beginnend mit der Ermordung des Tiberiussohnes 
Drusus im Jahre 23. Gleichzeitig aber läßt er Sejan sozusagen als bösen Geist des 
Tiberius agieren, der dessen negative Eigenschaften geschickt anzustacheln, zu ver- 
stärken und auszunutzen weiß. 

Cassius Dio schließlich interessiert sich vor allem für Sejans Macht und Sturz?, der in 
einer für Dio seltenen und gelungenen Dramatisierung dargestellt wird?. Angesichts 
des Fehlens ausführlicher Parallelpassagen muß offenbleiben, inwieweit sich die drei 
Autoren auf identische Quellen gestützt haben‘. 


Ein Wort noch zum Ablauf des Geschehens insgesamt, der in der Forschung nach wie 
vor umstritten ist. 

Sejan muß bereits in den ersten Jahren der Regierung des Tiberius hohen Einfluß 
gehabt haben, dafür spricht neben der einfachen Tatsache, daß er seinem Vater im Amt 
des Prätorianerpräfekten nachfolgte, auch, daß er sich offenbar bereits der “benevo- 
lentia” des Augustus rühmen konnte (Ann. IV 39,1). 


1) z.B. Dio 58,12,1ff; 58,14,1ff; 58,16,6f; 58,19,1. 


2) Zum Vergleich der Sejandarstellung bei Tacitus und Dio siehe auch Arnold, aaO. 
5. 110f. 


3) Hilpert, aaO. $. 118 schreibt jedoch: “...bei Dio (wird) die Figur Sejans gleichsam 
nur von außen betrachtet; Sejans Tätigkeit wird festgestellt, während Tacitus ihn 
von innen her gestaltet und entsprechend handeln und empfinden läßt”. 


4) Bei der Rede des Terentius (58,19,3f) hat Dio vielleicht Tacitus Ann. VI 8 vor Augen 
gehabt. Vgl. zu dieser Rede Köstermann, Kommentar Π 5. 256ff und Syme, Tacitus 
6g1f. 


5) Hennig, Sejan S. 23ff und S. 44 hält dagegen, sicher nicht zu Recht, Tacitus’ 
Darstellung der Rolle Sejans in den Jahren bis zum Tod des Drusus für übertrieben. 
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Schwer zu rütteln ist ebenfalls an der von Sueton, Tacitus und Dio einhellig überlie- 
ferten Ermordung des Tiberiussohnes Drusus!. Zumindest Tacitus beweist ja an 
vielen Stellen einen kritischen Umgang mit der ihm vorliegenden Überlieferung; 
ebenso wägt er diejenigen Argumente ab, die eine Ermordung eigentlich unwahr- 
scheinlich erscheinen lassen, so daß seinem Festhalten an der Mordgeschichte nur mit 
stichhaltigen Gegenbeweisen entgegnet werden kann. 

Wie hoch Sejans Rolle vor allem in verschiedenen Prozessen zu veranschlagen ist, 
wird zwischen Gegnern und Verteidigern des Tiberius bzw. Sejans umstritten 
bleiben. Am Sturz Agrippinas und ihrer Söhne war er maßgeblich beteiligt, und man 
kann sogar der von Sueton für lügnerisch gehaltenen Verteidigung des Tiberius einen 
wahren Kern zusprechen, daß er Sejan wegen dessen Verfolgungen der Germanicus- 
familie gestürzt habe?. Darüberhinaus aber läßt Tacitus L. Arruntius unmittelbar vor 
seinem Selbstmord, also ohne etwaige Rücksicht auf Tiberius, Sejans Rolle hervor- 
heben‘. Offensichtlich wird damit sozusagen von betroffener Seite Sejan bzw. Macro 
gewichtigster Anteil an vielen grausamen Ereignissen zugeschrieben, nicht so sehr 
Tiberius selbst. 


!) Vgl. dazu, mit weiteren Literaturangaben, Köstermann, Kommentar II S. 59, anders 
Hennig, Sejan S. 33ff; siehe ferner Levick, Tiberius 5. 161 und Meise, Untersuchun- 
gen S. 49ff. 


2) Vgl. z.B. zum Siliusprozeß (Ann. IV 18f) Kornemann, aaO. 8. 163 und Hennig, 
Sejan 47ff, letzterer zum Prozeß des Cremutius Cordus (Tib. c. 61,3 bzw. Ann. IV 
34f) aaO. 5. 55ff, zu dem des Sabinus (Dio 58,10, Plinius N. ἢ. 8,145, Tac. Ann. IV 
68f) aaO. 5. 90; zu dem des, Calpurnius Piso (Ann IV 21) aaO. S. 52. 

Fälschlich allerdings gibt Kornemann, aaO. S. 187f den Plural “velut frenis exsoluti 
proruperunt” (Ann. V 3,1) mit “Jetzt brach Sejan - (so sagt Tacitus) los...” Eindeutig 
gemeint sind beide, Sejan und Tiberius. 


3) “commentario, quem de vita sua summatim breviterque composuit, ausus est 
scribere Seianum se punisse, quod comperisset furere adversus liberos Germanici 
filii 501; quorum ipse alterum suspecto iam, alterum oppresso demum Seiano 
interemit”, Suet. Tib. c. 61. 


4) “sibi satis aetatis, neque aliud paenitendum quam quod inter ludibria et pericula 
anxiam senectam toleravisset, diu Seiano, nunc Macroni, semper alicui potentium 
invisus...”, Ann. VI 48,1. 


5) Vgl. Ann. IV 70,1 bei der Hinrichtung des Sabinus, eines Agrippina-Anhängers: 
“clamitans sic inchoari annum, has Seiano victimas cadere”. Ahnliche Schuldzu- 
weisungen an Macro im Testament des Fulcinius Trio (Ann. VI 38,2f). 


145 
Das Endziel Sejans könnte darin bestanden haben, als Ehemann Livillas einflußreich- 
ste Persönlichkeit in einem Prinzipat ihres Sohnes Gemellus zu sein, ein weit 
mächtigerer “rector iuveni”, als er es für den Tiberiussohn Drusus im Jahre 14 war.! 


1) Ann. I 24,2. Zur Diskussion dieser Frage und der einen Verschwörung überhaupt, 
vgl. u.a. A. Boddington, Sejanus. Whose conspiracy?, in: AJPh 84, 1963, 1-16; 
Syme, History 5. 487; ders., Tacitus 5. 404ff; Hennig, Sejan 5. 75; Levick, Tiberius 
5. 170ff; Meise, Untersuchungen 5. 74ff; Meissner, E., Sejan, Tiberius und die 
Nachfolge im Prinzipat. Erlangen 1968; Seager, aaO. 5. 180ff; Bernecker, aaO. S. 
5 


Zu Se jans Darstellung bei Velleius (II 127f) vgl. u.a. R. 5. Rogers. Studies in the 
reign of Tiberius, Baltimore 1943, S. 30; Hennig, Sejan; Syme, Mendacity 5. 54ff. 


II. Das politische Handeln des Tiberius 
(dis)simulatio 


Daß Tiberius sich verstellt habe, um seine wahren Absichten und Gefühle zu 
verbergen, wird von Sueton bereits früh konstatiert. Beim Weggang nach Rhodos 
habe Tiberiuss Vorwände benutzt: “tunc autem honorum satietatem ac requiem 
laborum praetendens commeatum petit" (Tib. c. 10,2); erst später habe er die 
eigentlichen Gründe angegeben: “confessus tandem... devitasse se.. aemulationis 
cum C. Lucioque suspicionem.” * Auf eine Beleidigung hin - ebenfalls noch auf 
Rhodos - ging Tiberius zunächst ruhig nach Hause, um plötzlich wiederzukommen 
und den Beleidiger verhaften zu lassen (c. 11,3). Ähnlich hinterhältig - oder geschickt, 
je nach Auslegung - verhielt er sich als Herrscher gegenüber der plebs Pollentina (c. 
37,3), bei Sejans Sturz?, aber auch gegen Libo Drusus?. 

Oft täuschte Tiberius die Absicht vor, die Provinzen zu besuchen, ohne jemals 
aufzubrechen‘. Später schützte er Tempelweihen in Kampanien vor, um in Wirklich- 
keit nach Capri überzusiedeln’, dann verstellt er sich (“adventus sui spem facit 5}, 
ohne wirklich zu Livias Begräbnis nach Rom zurückzukommen.® 

Dissimulatio wird von Sueton zu Beginn der Herrschaft des Tiberius bei der 
Regierungsübernahme konstatiert’, ebenso am Ende bei dem Versuch des Tiberius, 
seine einsetzende Schwäche zu verbergen (c.72,3). 

Insgesamt kann man aber keineswegs sagen, daß sich dieser Vorwurf wie ein roter 


1) Tib. c. 11,5. Velleius’ natürlich schmeichelhaft gewendete Darstellung nennt diesen 
Aspekt auch: “dissimulata causa consilii sui” (Π 92,2). Velleius bietet sicher die 
spätere offizielle Lesart; vgl. zum Thema Rhodos auch Kapitel callidus 5. 52, Hilpert 
880. 5. 5 und Mouchova, aaO. 5. 82f. 

2) c. 65,1: “astu magis ac dolo...” Vgl. hierzu Kapitel Sejan. 

3) c. 25,3; siehe Kapitel saevitia S. 94f. 

*) c. 38; Ann. IV 4,2, vgl. 147,3 und III 47,2. Rietra, aaO. 5. 63 sieht allerdings das 
Aufgeben der Reisepläne in der Unentschlossenheit des Kaisers begründet, Verstel- 
lung habe nicht vorgelegen. 

5) c. 40; Ann. IV 57,1. 

6) c. 51,2; vgl. Ann V 2,1. 


7) c. 24; siehe Kapitel principatus ac libertas, Abschnitt a. 
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Faden durch die gesamte Vita zieht. Die plötzlichen Versuche Suetons in der zweiten 
Hälfte seiner Darstellung, alle bisherigen Ereignisse gleichsam umzuwerten und nun 
häufig von Heuchelei zu sprechen!, stehen vielmehr in überraschendem Widerspruch 
zur ersten Hälfte. 


In Tacitus’ Werk findet sich dagegen fast auf jeder Tiberius betreffenden Seite explizit 
oder implizit der Vorwurf der simulatio?, die sich nach Tacitus auf so gut wie alle Ver- 
haltensbereiche des Tiberius erstreckte?. Einige besonders deutliche Formulierungen 
des Tacitus mögen hier genügen: 

“proprium id Tiberio fuit, scelera nuper reperta priscis verbis obtegere” „ heißt es 
beim Prozeß gegen Silius (Ann. IV 19,2). Sarkastisch wirkt die Behauptung Ann. IV 
71,3: “nullam aeque Tiberius, ut rebatur, ex virtutibus suis quam dissimulationem 
diligebat”. 

Im Nekrolog auf Livia wird diese u.a. als “cum...simulatione filii bene composita” 
bezeichnet (Ann V 1,3), während es zu Caligula heißt, er habe die Verstellungskunst 
bei seinem Großvater gelemt: “ersi commotus ingenio simulationum tamen falsa in 
sinu avi perdidicerat” (Ann. VI 45,3). 

Von Unterdrückung der wahren Ansichten und Gefühle ist ausführlich am Ende der 
Tiberiusbücher die Rede: “(tempus) occultum ac subdolum fingendis virtutibus, 
donec Germanicus ac Drusus superfuerunt”, “obtectis libidinibus...”, “remoto pudo- 
re et metu” (Ann. VI 51,3). Hier wird Heuchelei zum alles erklärenden Schlüsselzug 
in Tiberius’ Charakter gemacht“, auf den schon ganz zu Anfang hingewiesen wird mit 


1) Tib. c. 42,1: “cuncta simul vitia male diu dissimulata tandem profudit”; c. 50,1: 
“odium adversus necessitudines in Druso primum fratre detexit”,; c. 54,2: “ex eo 
patefacta interiore animi sui nota”; vgl. femer c. 57,1 und c. 59,2. 


2) Siehe die lange Liste, in der Bergen, aaO. 5. 15ff allein die direkt ausgesprochenen 
Heucheleivorwürfe gesammelt hat. Überhaupt bevorzugt Tacitus Wörter, die von 
“simulare” abgeleitet sind, vgl. ibid. S. 9. 


3) Siehe vor allem die Kapitel principatus ac libertas, saevita und odium. Der Aspekt 
simulatio ist Tacitus sehr wichtig und wird von ihm insbesondere bei negativ 
gewerteten Kaisern gern verwendet. So. heißt es z.B. über Caligula: “immanem 
animum subdola modestia tegens” (Ann. VI 20,1). Vgl. ferner Hoffmann, aaO. S. 
231ff mit zahlreichen Belegen. Ausnahmen sind die Kaiser Titus und Vespasian 
sowie der (wohl selbst dazu noch) unfähige Claudius. 


4) Siehe hierzu noch ausführlich Kapitel Gesamtbild; vgl. Hoffmann, 5. 228. 
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“multaque indicia saevitiae, quamquam premantur, erumpere” (Ann. I 4,3). In 
eindrucksvollster Weise wird betont, daß die Heuchelei des Tiberius bis zum Tod 
angehalten habe: “iam Tiberium corpus, iam vires, nondum dissimulatio deserebat” 
(Ann. ΥἹ 50,1). Und stellt Tacitus einmal Ehrlichkeit des Tiberius fest, so nur, um einen 
anderen Vorwurf um so besser zur Geltung zu bringen, nämlich odium: “non 
occultante Tiberio vetus odium adversum exulem Serenum...“ (Ann. IV 29,2). 


Bei Dio ist schon im ersten Satz der Tiberiusbücher von dem ganz eigenen Wesen des 
Tiberius die Rede, und zwar heißt es zur Erläuterung, er habe immer genau das 
Gegenteil seiner wirklichen Absichten vorgetäuscht, nie das, was er sagte, wirklich 
gewollt, sondern alles, was er wollte, von sich gewiesen und alles, was er ablehnte, 
in Wirklichkeit haben wollen!. 

Tiberius wird die Ansicht zugeschrieben, ein Herrscher müsse seine Absichten 
verheimlichen;? also habe er denen gezürnt, die ihn durchschauten, und viele allein 
deshalb getötet”. Gefährlich sei es aber auch gewesen, seinen Worten und nicht seinen 
wirklichen Absichten beizupflichten (57,1,4). 

Nachdem Dio so in recht oberflächlich erscheinender Weise geradezu eine Abhand- 
lung über Heuchelei als Hauptcharakterzug des Tiberius vorangestellt hat, wird unter 
diesem Gesichtspunkt die Regierungsübernahme dargestellt: “ τά τῆς ἀρχῆς 
πάντα διοικῶν Npvetto μηδὲν αὑτῆς, δεῖσϑαι ". 

Ferner habe Tiberius, in Kenntnis seiner eigenen ständigen Heuchelei, beim Aufstand 
der germanischen Legionen der Loyalität des Germanicus nicht getraut (57,6,3). 
Auch später noch taucht der Aspekt Verstellung auf. Zum Fernbleiben des Tiberius 
von Rom heißt es, er habe oft seine Rückkehr geplant und versprochen, sei aber nie 
wirklich zurückgekehrt (58,1,1). 


1) 57,1,1. Vgl. in ähnlicher Weise vorangestellt, die Charakterisierung Caligulas als 
absolut widersprüchlich: “ πρὸς πάντα ἐναντίος ἐπεφύχει ” (59,4,1ff). 


2) 57,1,2. Als nützliche und nötige politische Fähigkeit läßt Dio auch den Antonius die 
dissimulatio Caesars preisen (44,38,7f). 


>) 57,1,3, vgl. Tac. Ann. IV 71,3: “... eo aegrius accepit recludi quae premeret”. 


4) 57,2,3. Ausführlich zur Regierungsübernahme und dem damit verknüpften Heuche- 
leivorwurf in Kapitel principatus ac libertas, Abschnitt a. 
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Besonders ausführlich stellt Dio dar, wie geschickt und hinterlistig Tiberius Sejans 
Sturz inszenierte;! anschließend fand Tiberius zwar schöne Worte für den Senat, in 
Wirklichkeit aber ging es ihm um Sympathiewerbung bei den Prätorianern, die er mit 
Worten und mit Geldgeschenken auszeichnete (58,18,2). Und im folgenden Kapitel 
resümiert Dio, Tiberius habe unter heuchlerischen Worten viele Statthalter nicht in ihre 
Provinzen gelassen, weil er sie nicht brauchte, er habe aber so getan, als ob er sie 
auszeichne?. Diese Beispiele für dissimulatio sind bei Dio allerdings weit verstreut. Er 
hat zwar dem Motto Heuchelei das ganze Eingangskapitel (57,1) gewidmet, aber nicht 
etwa das gesamte Leben des Tiberius als überdimensionale Rubrik mit Belegen folgen 
lassen. 


Sueton bietet im zweiten Teil seiner Vita viele Stellen mit simulatio-Vorwürfen,? 
benutzt aber, für ihn fast überraschenderweise, keine eigene Rubrik dafür, obwohl er 
doch für avaritia, odium, saevitia, libidines und manch andere Gesichtspunkte eine 
rubrizierende Darstellungsweise gewählt hat. Er hat auf eine betonte Ausgestaltung 
und durchgängige Darstellung des Charakterzuges Heuchelei verzichtet, u.a. deshalb 
ist sein Tiberiusbild auch weniger eindringlich als das des Tacitus,* bei dem sich die 
dissimulatio des Tiberius auf alle Handlungsbereiche erstreckt”. 


Kaum zu beweisen ist, daß Dio bei seinem einführenden dissimulatio-Kapitel haupt- 
sächlich oder gar ausschließlich die Darstellung des Tacitus vor Augen gehabt hät- 
te, da ja auch Sueton recht häufig von Heuchelei spricht und somit dieser Aspekt 


1) 58,5ff. Vgl. Kapitel Sejan. 

2) 58,19,5. Vgl. Kapitel anxius 5. 22f. 

?) Vgl. oben 8. 146. 

4) Vgl. hierzu Bringmann, Tiberiusvita 5. 279. 

5) Daß in den Historien von Tacitus nur manche Vertraute, Senatoren und Ritter als 
Heuchler bezeichnet werden, aber keiner der Kaiser (so U. Rademacher. Die 
Bildkunst des Tacitus. Spudasmata 29, Hildesheim, 1975, S. 106), ist nicht haltbar. 


Man kann höchstens sagen, daß die späteren Kaiser von Tacitus viel seltener der 
Heuchelei beschuldigt werden. Vgl. Hoffmann, aaO. S. 232f mit Stellenangaben. 
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offensichtlich Bestandteil der Tradition zu Tiberius ist!. Vielmehr ist umgekehrt die 
Unabhängigkeit Dios von Tacitus in diesem Punkte wahrscheinlich, wenn man weiter 
überlegt, um wieviel blasser Dios Heuchelei-Kapitel wirkt, das ja auch keine konkre- 
ten Details nennt. Allerdings muß Dio die Bedeutung des Aspekts simulatio aus seinen 
Quellen erkannt haben, wenn er ihn so betont vorab behandelt. Dios Absicht scheint 
es gewesen zu sein, zunächst eine Charakteristik voranzustellen, dann aber schlicht 
chronologisch die Ereignisse abzuhandeln. 


Zum Wahrheitsgehalt der Heucheleivorwürfe gegen Tiberius läßt sich bereits soviel 
sagen: Die angeführten Stellen in diesem Kapitel und in Kapitel callidus zeigen 
deutlich, daß sich Tiberius öfter - und erfolgreich im von ihm geplanten Sinn - verstellt 
hat?. Keineswegs aber erscheint das Bild eines Heuchlers par excellence. 


1) Zur Gemeinsamkeit der Vorstellung von Tiberius’ Heuchelei bei Tacitus, Sueton 
und Dio und in der ihnen bereits vorliegenden Tradition vgl. auch Hoffmann, aaO. 
5. 2271. 


2) Anders Kornemann, aaO. 5. 231, der von dem “Wahrheitsfanatiker” Tiberius 
spricht. Dagegen Köstermann, Kommentar Π S. 14 und Syme, Tacitus 5. 421: 
Tiberius wird als “master of guile and dissimulation” bezeichnet, 5. 4221: “Tiberius’ 
dissimulation is a fact”. 
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principatus ac libertas 


In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie es nach Sueton, Tacitus und Cassius Dio 
mit der Haltung des Tiberius zu Principat und Freiheit aussah, den “res olim 
dissociabiles” οἷ 

Dazu ist es zweckmäßig, die Untersuchung in mehrere Punkte aufzuteilen: 

a) Regierungsübernahme 

b) Senat und Magistrate 

c) Ehrungen für Tiberius 

d) Weitere Zeichen von civilitas und moderatio des Tiberius 

e) Zusammenfassende Wertung. 

Nach der zunächst deskriptiv orientierten Nebeneinanderstellung der Nachrichten 
und Auslegungen soll in dem oben genannten letzten Abschnitt in der zusammenfas- 
senden Wertung versucht werden, auch den Aspekt dissimulatio zu behandeln, 
dessen Diskussion im vorigen Kapitel ja teilweise aufgeschoben wurde. 


a) Regierungsübernahme 


Bei Sueton steht die Nachricht voran, daß Agrippa Postumus ermordet wurde und daß 
trotz gegenteiliger Ankündigung Tiberius darüber nicht im Senat verhandeln ließ (Tib. 
c. 22). Mit “velut impar dolori” (c. 23) taucht dann der Vorwurf der Heuchelei auf; 
negatives Licht auf Tiberius soll zusätzlich die Zitierung der ersten Worte aus dem 


1) So beschreibt Tacitus das Problem im Agricola, c. 3,1. Zu diesem Thema existiert 
entsprechend seiner Bedeutung eine Fülle moderner Abhandlungen, die insbeson- 
dere auch die Chronologie und Interpretation der ersten Senatssitzungen nach dem 
Tod des Augustus betreffen. Man vergleiche vor allem: E. Hohl, Wann hat Tiberius 
das Prinzipat übernommen?, in: Hermes 68, 1933, 5. 106-115; F. Klingner, Tacitus 
über Augustus und Tiberius, in: Sitz. Ber. d. Bayr. A.d.W., ph.-hist. ΚΙ. Heft 7, 1953; 
1. Beranger, Recherches sur l’aspect ideologique du principat, Schweiz. Beitr. z. 
Altertumswissenschaft H. 6, Basel 1953; ders.: Principates. Etudes des notions et 
d’histoire politique dans l’Antiquit€ greco-romaine, Genf 1973; L. Wickert, RE 
XXII, 1954, Sp. 1998ff s.v. “Princeps”; E. Köstermann, Der Eingang der Annalen 
des Tacitus, in: Historia 10, 1961, S. 330-355; D. Flach, Der Regierungsanfang des 
Tiberius, in: Historia 22, 1973, S. 552-569; H. Castritius. Der Principat als Republik, 
Husum 1982; A. Wallace-Hadrill. Civilis Princeps: Between citizen and king, in: 
JRS 72, 1982, 5. 32-48. 
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Testament des Augustus werfen!. 

Als ein schamloses Schauspiel (“ impudentissimus mimus ...”?) wertet Sueton das Ver- 
halten des Tiberius und spricht weiter von schlauem Zögem; Tiberius habe sich 
heuchlerisch über die schwere Knechtschaft beklagt, die ihm aufgebürdet werde, die 
er aber bald niederlegen wolle: “vi et specie dominationis assumpta...callida cuncta- 
tione quasi Coactus et querens miseram et onerosam iniungi δἰ δὶ servitutem...” (ς. 
24,1f). 

Als Grund für dieses Zögem sieht Sueton Furcht an (“metus undique imminentium 
discriminum ...” c. 25,1), wobei allerdings auch die Geschichte des Sklaven Clemens 
mit eingefügt wird, die ins Jahr 16 n. Chr. gehört”. Insbesondere die Sorge vor Ger- 
manicus schließlich habe Tiberius veranlaßt, von einer eventuellen Teilung der 
Herrschaft und von seiner angegriffenen Gesundheit zu reden (c. 25,2f). 


Bei Tacitus werden die Ereignisse womöglich noch negativer dargestellt. Die Schuld 
an der Ermordung des Agrippa Postumus rückt näher an Tiberius heran‘, und den 
Schlußsatz dieser heiklen Angelegenheit bildet - raffinierterweise dem Vertrauten des 
kaiserlichen Hauses und Absender des Mordbefehls, Sallustius Crispus, als Rat in den 
Mund gelegt - die Programmatik, in der die gesamte Herrschaft des Tiberius nach 
Tacitus’ Sicht steht: der Kaiser, nicht der Senat sollte herrschen‘. 

Dergestalt werden dann alle Maßnahmen, auch an sich positiv erscheinende, von 


1) Tib. c. 23: “quoniam atrox fortuna Gaium et Lucium filios mihi eripuit...” Zur 
wahrscheinlich richtigen Interpretation dieser Augustusworte vgl. B. Levick, atrox 
fortuna, in: CR 22, 1972, 5. 309-311 und Vogt, Kommentar 5. 125 Anm. 1. 


2) Tib. c. 24,1f; diese Konjektur aus überliefertem “animo” wird allgemein akzeptiert 
und paßt gut zur Bühnensprache “aut agat auf desistat”, vgl. W. Vogt, Kommentar 
S. 126f. 


3) Vgl. Ann. II 39f und Dio 57,16,3. Sueton belegt also wieder einmal einen von ihm 
als zutreffend angesehenen Grund (metus) sorglos mit nicht zugehörigen Einzelhei- 
ten. Zur ebenfalls hier eingefügten Libo-Geschichte vgl. Kapitel saevitia 5΄. 94f. 


4) Vgl. zu diesem Thema Kapitel saevitia S. 92f. 
5) “neve Tiberius vim principatus resolveret cuncta ad senatum vocando: eam 


condicionem esse imperandi, ut non aliter ratio constet quam si uni reddatur”, Ann. 
I. 6,3. 
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Tacitus als Heuchelei bewertet (Ann. I. 7,3ff): “tamquam vetere re publica et 
ambiguus imperandi...” heißt es, und: “verba edicti... sensu permodesto.. .”'; vorher 
aber schon habe Tiberius den Prätorianern die Parole gegeben “ut imperator", 
Hofstaat, Leibwache, Briefe an die Heere, alles sei wie nach erfolgter Herrschaftsüber- 
nahme ("tamquam adepto principatu”), kurz, Tiberius verhielt sich nur im Senat zö- 
gernd: “nusquam cunctabundus nisi cum in senatu loqueretur", 
Als Grund für dies Verhalten sieht Tacitus vornehmlich die Sorge vor Germanicus: 
“causa praecipua ex formidine, ne Germanicus... habere imperium quam exspectare 
mallet ..." (Ann. 17,6). Aber er vermerkt weiter, daß Tiberius auch klarstellen wollte, 
daß eigene Fähigkeiten ihn zur Macht gebracht hätten?. Ein weiterer Grund, so habe 
man später gemerkt, sei die Absicht des Tiberius gewesen, die Meinungen der 
Senatoren auszukundschaften, deren Verhalten er argwöhnisch beobachtet, mißtrau- 
isch verdreht, vor allem aber sich gut gemerkt habe (Ann. 1 7,7). 
Lange habe sich Tiberius noch gesträubt, von der Schwere der Aufgabe und einer 
Teilung der Herrschaft gesprochen, alles freilich in gewollt unklaren Formulierungen, 
in denen mehr dignitas als fides gelegen habe (Ann. I 11,1ff). 
Die Frage des Gallus, welchen Teil der Herrschaft Tiberius sich denn auswählen 
wolle, setzt ihn in schwere Verlegenheit (Ann. I 12,1ff), ebenso die Frage des Haterius: 
“quo usque patieris, Caesar, non adesse caput rei publicae?” (Ann. I 13,4). 
Letztendlich, so Tacitus absichtlich beiläufig und verächtlich, hörte Tiberius auf, die 
Übernahme der Regierung abzulehnen’. 


Dio hat seiner Darstellung der Regierungszeit des Tiberius eine ausführliche 
Darlegung von dessen dissimulatio vorangestellt‘, auf die er sich danach bezieht: 
“ a 3 ΄ EN » 

τοιοῦτος οὖν δὴ τις ὦν... ” (572,1). 


!) Vgl. Ann. I 11,1: “et ille varie disserebat de magnitudine imperii, sua modestia”. Zu 
Recht als Tatsache wirkt die modestia an anderer Stelle: “(Augustus) modestiae 
(Tiberii) Neronis et suae magnitudini fidebat” (Ann. III 56,2). Vgl. zur Stelle auch 
Köstermann, Kommentar I 5. 105. 


2) “dabat et famae, ut vocatus electusque potius a re publica videretur quam per 
uxorium ambitum et senili adoptatione inrepsisse”, Ann. I 7,7. 


?) “fessusque clamore omnium, expostulatione singulorum flexit paulatim, non ut 
fateretur suscipi a se imperium, sed ut negare et rogari desineret”, Ann. I 13,5. 


4) Dio 57,1; vgl. Kapitel dissimulatio 5. 148. Townend, The date 5. 290 nennt Dios 
Bericht “extremely invidious”. 
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Hier eingeordnet werden die Briefe, die Tiberius an die Legionen schrieb (“ ὡς 
αὐτοκράτωρ μὴ λέγων αὐτοκράτωρ εἶναι... ”), ebenso seine Bitte um militäri- 
sche Absicherung der Beerdigung des Augustus, obwohl er doch schon Leibwäch- 
ter um sich hatte (57,2,2). 


Zusammenfassend heißt es, er übe die Regierungsgeschäfte bereits in vollem Umfan- 
ge aus, tue aber so, als ob er sie in keinem Punkte beanspruche (57,2,3). Dio läßt 
Tiberius zunächst sein Alter (56 Jahre) und seine Kurzsichtigkeit anführen, Gründe, 
die Dio offensichtlich nicht für stichhaltig hält (57,2,4). Es folgen der Vorschlag, die 
Herrschaft zu teilen, und der Wortwechsel mit Gallus!. Hier folgte Tiberius offensicht- 
lich den Intentionen des Augustus. In dessen Nachlaß heißt es bei Dio 56,33,4, daß von 
einer Herrschaft nur eines Mannes abzuraten sei, damit dieser nicht nach der Tyrannis 
verlange und damit nicht der Staat Schaden nehme, falls jener etwa sterben sollte?. 
Anschließend zählt Dio die wirklichen Gründe für das Verhalten des Tiberius auf, in 
Dios Sicht hauptsächlich die heuchlerische Natur des Tiberius?, aber auch seine Furcht 
vor dem pannonischen und germanischen Heer und vor Germanicus®. Dies seien die 
wahren Gründe gewesen, wie Dio später noch einmal wiederholt (57,3,5), er nennt 
aber als weiterhin geäußerte Vermutungen den Wunsch des Tiberius, vom Senat und 
nicht von Livia an die Macht gebracht worden zu sein (57,3,3), und ferner seine Furcht 
vor dem Unwillen des Volkes und vor eventuellen Unruhen (57,3,4). Jetzt erst, also 
nicht wie bei Sueton und Tacitus vorangestellt, wird der Tod des Agrippa Postumus 
eingeschaltet - Schuld hat Tiberius. 


1) Dio 57,2,5f; vgl. Ann. I 12. Die von Dio konkretisierte Teilung, nämlich in Rom und 
Italien, die Heere, und schließlich als drittes die Provinzen ist offensichtlich seine 
eigene Zutat aus Kenntnis der späteren historischen Entwicklung; vgl. Levick, 
Tiberius 5. 248 Anm. 21. 


2) Vgl. zur Stelle auch v. Thiel, 5. 213f. Mit der Vokabel "Tup&vvic”beabsichtigte Dio 
sicherlich nicht, versteckt auf einen künftigen Tyrannen’ Tiberius hinzuweisen, 
sondern vielmehr, seinen eigenen politischen Überzeugungen Nachdruck zu verlei- 
hen. 


3) οὕτω ἐπεφύχει καὶ οὕτω rponpnto ” (Dio 57,3,1). 


4) Dio 57,3,1f. Die Soldaten in Italien wurden offenbar sofort auf Tiberius vereidigt 
(57,3,2). 


5) Dio 57,3,5f. Velleius hat den Tod des Postumus (“dignum furore suo habuit 
exitum”, II 112,7) absichtlich weit von der Regierungsübernahme des Tiberius 
entfernt (II 123f), vgl. Syme, Mendacity S. 6lf. 
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Schließlich, nachdem die Aufstände in Pannonien und Germanien endgültig niederge- 
worfen waren, übernahm Tiberius die Herrschaft ohne. weitere Heuchelei!, während 
er vorher als Zögerer dargestellt worden war; er habe sich krank gestellt und sei zu 
Hause geblieben, um nichts Definitives sagen oder tun zu müssen (57,3,2). 


Beim Vergleich der drei Darstellungen liegen die Ähnlichkeiten auf der Hand?, vor 
allem in dem gemeinsam gebotenen Bild eines sich heuchlerisch sträubenden Tiberius, 
der in Wirklichkeit zielstrebig die Macht übernimmt. Tacitus hat dabei dem adulato- 
rischen Gebaren des Senats ebenfalls viel Aufmerksamkeit gewidmet’. 

Dio bietet die meisten Gründe für die zögernde Regierungsübernahme des Tiberius®, 
Sueton hat sich vor allem auf den zu einer Rubrik erweiterten Aspekt Furcht bezogen 
(“metus undique imminentium discriminum”, c. 25,1), und Tacitus ist fast so ausführ- 
lich wie Dio, läßt aber die Verknüpfung der Aufstände mit Tiberius’ Zögern weg, die 
chronologische Schwierigkeiten schafft‘. 

Furcht (zumindest vor Germanicus) und Heuchelei sind also bei allen drei Autoren die 
beiden Hauptelemente, die bei der Regierungsübernahme des Tiberius zum Tragen 
kommen. Den Weg, das Verhalten des Augustus bei der “Wiederherstellung der 
Republik” im Januar 27 v. Chr. zum Vergleich heranzuziehen, hat keiner der uns 


1) 57,7,1. Dio konstatiert später ausdrücklich, daß diese Übernahme unbefristet galt, 
nicht auf zehn Jahre. wie bei Augustus (57,24,1; vgl. den Bericht über die Feier der 
zweiten Dezennalien, 58,24, 1f). 


2) Sicher zu Recht folgert Flach, Regierungsanfang 5. 554, daß ein gemeinsamer 
Grundstock vorliegen müsse. 


?) Vgl. Köstermann, Der Eingang 352ff. 


4) Daß dies Zögern in jedem Fall eine Tatsache ist, geht ebenso aus Velleius hervor: 

“..solique huic contigit paene diutius recusare principatum, quam, ut occuparent 
eum, alii armis pugnaverunt” (II 125,2). Schon dieser Satz dürfte den Versuch von 
Castritius, das Zögern des Tiberius auf drei bis vier Tage zusammenzudrängen 
(aaO. 5. 59ff), zum Scheitern bringen. 
Velleius nennt als Grund für das Zögern: “ut potius aequalem civem quam 
eminentem liceret agere principem”, und setzt fort: “tandem magis ratione quam 
honore victus est, cum quidquid tuendum non suscepisset, periturum videret” (I 
125,2). Dies dürfte wieder die damalige offizielle Lesart sein. 


5) Vgl. ausführlich Flach, Regierungsanfang 553ff. 
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erhaltenen Autoren konsequent beschritten'. 


b) Senat und Magistrate 


Eine eigene Kapitelreihe (c. 30-32) widmet Sueton den Maßnahmen des Tiberius, die 
Ansehen und Einfluß des Senats und der Magistrate stärken sollten?; die Formulie- 
rung: “guin etiam speciem quandam libertatis induxit"? betont gänzlich ohne abschät- 
zige Kommentierung den Eindruck, den diese Maßnahmen machten. Einige bedeut- 
sarne aus der Aufzählung Suetons seien hier genannt: 

Alles, das Unwichtige wie das Wichtige, wurde vor dem Senat behandelt, sogar 
militärische Angelegenheiten (c. 30), die unter Augustus rein kaiserliche Domäne 
waren. Tiberius ließ sich im Senat überstimmen und nach althergebrachter Ordnung 
alles von den Magistraten behandeln, die er tadelte, wenn sie ihre alten Rechte nicht 
wahrnahmen, und lobte, wenn sie es taten‘. Augustus dagegen hatte z. B. die dona 
militaria selbst und sehr sparsam verteilt (Aug. c. 25,3). 

Ferner lobt Tiberius einen Prätor, der gemäß der alten Sitte über seine Vorfahren eine 
Rede gehalten hatte (c. 32,1). 

Nachdem Sueton so, wenn auch ohne es auszusprechen, dargestellt hat, daß Tiberius 
in seiner “republikanischen” Gesinnung Augustus übertraf, heißt es, daß er allmählich 


1) Vgl. Syme, Tacitus I 5. 409 nebst Anm. 7. Bei Dio z.B., der das recusatio-Spiel des 
Augustus klar durchschaute (vgl. u.a. 53,11-53,13; 53,16,1 und 53,17,1ff) und der 
es im Ergebnis für heilsam hielt (53,19,1), hätte ein Hinweis keineswegs überrascht. 
Vielleicht folgt Dio hier noch den Quellen, die Octavian-kritisch berichten, während 
es ja seit Tiberius eine grundsätzlich prinzipatskritische Geschichtsschreibung nicht 
mehr gegeben haben dürfte. 


2) Vgl. zu diesem Abschnitt Levick, Tiberius 5. 92ff. 


3), Tib. c. 30,1. Zum positiven Sinn von “species” an dieser Stelle vgl. Wittke, aaO. 5. 
75ff. Zum “republikanischen” Verhalten des Tiberius auf diesem Gebiet vgl. auch 
Rietra, aaO. 5. 22ff. 


4) Tib. c. 31 und c. 32. Vgl. Ann. III 21,3 und Köstermann, Kommentar I 5. 455 zur 
Stelle. Gerade Lob und Tadel aber, von Tiberius ausgesprochen, zeigen seine Aus- 
nahmestellung gegenüber der alten Ordnung. 
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den Princeps herauskehrte!, allerdings intervenierte er meistens im Interesse des 
Staates, wie Sueton im Folgenden hervorhebit. 

Wichtig ist die Tatsache, daß Sueton in dieser Kapitelreihe keinerlei negativen 
Kommentar äußert, also offensichtlich vorurteilslos die Verhaltensweise des Tiberius 
darstellt. Erst viel später spricht er von Heuchelei: “... inter initia cum adhuc favorem 
hominum moderationis simulatione captaret” .? In der ersten, positiven Hälfte der 
Tiberiusvita ist von einer derartigen Interpretation keine Rede, denn in dem Einlei- 
tungssatz zu c. 26 (“verum liberatus metu civilem admodum inter initia ac paulo minus 


quam privatum egit”) bedeutet “egit" keineswegs “spielte”, sondern “war”.? 


Im Unterschied zu Suetons Darstellung wird der Vorwurf der Heuchelei von Tacitus 
allenthalben erhoben, auch wo positiv erscheinde Maßnahmen des Tiberius genannt 
werden, so z.B. die Führung der Geschäfte durch die Konsuln und den Senat: “nam 
Tiberius cuncta per consules incipiebat, tamquam vetere re publica et ambiguus 
imperandi” (Ann. I 7,3). Tacitus charakterisiert eine Rede des Tiberius als heuchle- 
risch und die künftige Unterdrückung bereits ankündigend‘. 


Aber es werden auch einzelne Geschehnisse ohne unmittelbare Abwertung erwähnt, 


ἢ) Tib. c. 33. Vgl. zur verallgemeinernden Darstellungsweise Suetons in diesem 
Abschnitt W. Vogt, Kommentar 5. 158f. Wittke, aaO. 5. 53ff macht darauf aufmerk- 
sam, daß es sich c. 26ff nicht um eine reine Rubrik, sondern um die Darstellung einer 
Gradation handelt. 


2) Tib. c. 57,1. Vgl. dazu Kapitel Gesamtbild. Interessant ist, daß eine Rubrik 
“moderatio” bei Sueton nur in den Viten negativ bewerteter Kaiser vorkommt, vgl. 
W. Vogt, Kommentar 5. 134. 


3) Anders faßt es Flach, Tacitus 5. 156 Anm. 172 auf. Vgl. aber Tib. c. 12,2: “non 
privatum modo, sed etiam obnoxium et trepidum egit...” (dazu Vogt, Kommentar 
S. 69), Tac. Ann. I 4,4: “..ne iis quidem annis, quibus Rhodi specie secessus exulem 
egerit...”; Ann. VI 51,2: “..maxime in lubrico egit accepta in matrimonium Iulia, 
impudicitiam uxoris tolerans aut declinans”; Velleius II 124,2: “(luctatio Caesaris) 
ut potius aequalem civem quam eminentem liceret agere principem”. 


4) “speciosa verbis, re inania aut subdola, quantoque maiore libertatis imagine 
tegebantur, tanto eruptura ad infensius servitium”, Ann. I 81,2. Vgl. I 77,3: “silente 
Tiberio, qui ea simulacra libertatis senatui praebebat”, vgl. dazu Shotter, ea 
simulacra libertatis; Ann. III 60,1: “vim principatus sibi firmans, imaginem antiqui- 
tatis senatui praebebat”, Ann. II 36,4: “favorabili in speciem oratione, vim imperii 
tenuit”, vgl. zur Stelle Köstermann, Kommentar I 5. 315ff. Bezeichnend für die 
Darstellungsweise des Tacitus ist auch Ann. II 22,4: “..quod alii civile 
rebantur...quidam ad saevitiam trahebant”. 
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so die Übertragung der Comitien vom Volk an den Senat und die Tatsache, daß 
Tiberius nur noch vier Kandidaten für die Praetur designiert!. 

Tiberius beantragt ein Staatsbegräbnis für Sulpicius Quirinius (“petivit a senatu” III 
48,1); dieselbe Vokabel verwendet Tacitus, als Drusus die tribunicia potestas verlie- 
hen bekommt?. Im Prozeß gegen C. Silanus im Jahre 22 referiert Tacitus eine sehr 
maßvolle Rede des Tiberius, die im Satz gipfelt, daß die Macht der Principes gering 
gehalten werden solle, die der Gesetze aber gestärkt: “...satis onerum principibus, satis 
etiam potentiae, minui iura, quotiens gliscat potestas, nec utendum imperio, ubi legibus 
agi possit". Tacitus schränkt diese Äußerung des Tiberius nur durch die anschließen- 
de Bemerkung über seine “rarior popularitas” ein (Ann. II 69,4f). 

Auch zum Jahre 23 heißt es, noch nach der überraschend positiven Zusammenfassung 
zu Beginn des vierten Annalenbuches?: “apud quos (sc. patres) etiam tum cuncta 
tractabantur” .* 

Umgekehrt werden die Eingriffe des Kaisers in das Gerichtswesen sehr negativ 
gewertet, da die Freiheit zerstört werde: “nec patrum cognitionibus satiatus iudiciis 
adsidebat...multaque eo coram adversus ambitum et potentium preces Constituta. 
set dum veritati consulitur, libertas corrumpebatur”.° Ebenso negativ läßt Tacitus 


ἢ Ann. I 15,1. Augustus hatte sechs der zwölf Prätoren fest vorgeschlagen, vgl. 
Kornemann, aaO. S. 67, Flach, Regierungsübernahme 5. 568 nebst Anm. 60 und 
Rietra, aaO. 5. 24 und 5. 61. Siehe weiter das Verhalten des Tiberius Ann. III 32, 
als er den sich sträubenden Senat Prokonsuln bestimmen lassen will; Ann. III 35,1: 
“castigatis oblique patribus, quod cuncta curarum ad principem reicerent”. 


2) Ann. III 56,1. Zur andersgearteten Verhaltensweise des Augustus bei der Verlei- 
hung der tribunizischen Gewalt vgl. Köstermann, Kommentar I 5. 528 und Korne- 
mann, aaO. 5. 141. 


?) “jam primum publica negotia et privatorum maxima apud patres tractabantur, 
dabaturque primoribus disserere”, Ann. IV 6,2. Zur Besonderheit dieser Zusam- 
menfassung vgl. Kapitel Gesamtbild. 


*) Ann. IV 15,2. Völlig anders unter Claudius: “Neque data senatus copia: intra 
cubiculum auditur...” (Ann. XT 2,1), vgl. Köstermann, Kommentar II 5. 78. 


5) Ann. 1 75,1. Vgl. an positiven Eingriffen die Einschränkung zu harter Gesetze, die 
Tiberius einem Senatsgremium übertragen läßt (Ann. III 28,4), und das Nieder- 
schlagen einer Anklage (Ann. III 70,1). 
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das Einschreiten des Tiberius hervortreten, mit dem er eine Eindämmung des Delato- 
renunwesens verhindert!. 


Als auf seine Macht pochend erscheint der Kaiser im Jahre 29, als er sich über die 
Verspottung seiner “imperatoria maiestas’ beschwert und frei entscheiden können 
will (“integra tamen sibi cuncta postulavit”‘) 2 ebenso wirkt es, daß er C. Galba und 
die zwei Blaesi von der Verlosung der Provinzen bzw. der Zuteilung von Priesteräm- 
tern ausschließt’. Dennoch ist bei Tacitus nicht etwa ein Wandel zum Schlechten in 
diesem Punkt konstatiert, wird doch von Anfang an größter Wert darauf gelegt, das 
politische Verhalten des Tiberius für Heuchelei zu erklären. Die Beispiele dagegen, die 
die freie Rede einzelner Senatoren im Senat hervorheben,* dienen keineswegs dazu, 
Tiberius wegen der Gewährung von libertas zu loben, sondern sollen, getreu dem Satz 
“ne virtutes sileantur...” (Ann. II 65,10) die durchaus vorhandenen Möglichkeiten der 
libertas aufzeigen. Umgekehrt dagegen wird immer wieder das Versagen der römi- 
schen Oberschicht aufgezeigt, die die Möglichkeiten der libertas nicht nutzte’, sondern 
sich in Feigheit und Schmeichelei erging. 


Tacitus stellt also die “republikanischen” Maßnahmen des Tiberius durchaus dar, hebt 
aber immer wieder ihren äußerlichen Schein im Gegensatz zur Wirklichkeit hervor, 
und wenn er einmal keinen Tadel deutlich werden läßt, so lobt er die Einstellung des 


ἢ Ann. IV 30,2f; vgl. saevitia 5. 98ff. Demgegenüber lobt Velleius das Verhalten des 
Tiberius beim Liboprozeß: “ut senator et iudex, non ut princeps (causam Drusi 
Libonis audivit)” (II 129,2). 


2) Ann. V 5,1. Es handelt sich um das Vorgehen gegen Agrippina. 
?) Ann. VI 40,2: “..quod signum mortis intellexere et exsecuti sunt”. 


4) z.B. Ann. I 74,5 (Cn. Piso); Ann. II 33ff; Ann. 1Π 36 (C. Cestius); Ann. DI 50f und 
IV 20,2f (M. Lepidus). 


5) Vgl. u.a.: “ruere in servitium consules, patres, eques” (Ann. I 7,1); die Einsetzung 
des Bläsus als proconsul Africae (Ann. III 32,2 und III 35), vgl. dazu Levick, 
Tiberius 5. 108f. Siehe ferner das Verhalten des Senats bei den Majestätsprozesen 
(vgl. Kapitel saevitia). 
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Tiberius dennoch keineswegs!. 


Bei Cassius Dio finden wir die positiven Nachrichten über das Verhalten des Tiberius 
gegenüber Senat und Magistraten fast ausschließlich im ersten Teil seines Berichts, der 
eine regelrechte Rubrik zu diesem Thema enthält?. Einige wesentliche Aussagen zur 
Einbeziehung des Senats sollen genügen: 

Tiberius selbst habe von sich aus so gut wie nichts unternommen und alles, auch das 
Geringste, vor den Senat gebracht’. Ferner gewährte Tiberius im Senat völlige 
Redefreiheit* und ließ nicht seine Stimme oder die seines Sohnes Drusus die Stimmab- 
gabe der übrigen Senatoren präjudizieren’. Weiterhin ehrte Tiberius die jeweiligen 
Amtsträger wie zur Zeit der Republik; vor den Konsuln sei er sogar aufgestanden‘, 
Und Dio lobt die demokratische Form eines Abstimmungsverlaufs im Senat, bei dem 
Tiberius und sein Sohn Drusus vom Senat überstimmt wurden, dann aber sich ein 
Volkstribun mit seinem Veto durchsetzt (57,15,9). 

Die hier getroffenen Feststellungen werden von Dio nirgends widerrufen oder als 
Heuchelei des Tiberius erklärt. Im weiteren Verlauf seiner Darstellung wird aber an 
einzelnen Stellen deutlich, daß Tiberius das Szepter später fester in der Hand hielt. Er 


ἢ Vgl. die kommentarlos dargestellten Nachrichten, die Verhandlungen im Senat 
sogar über außenpolitische Angelegenheiten betreffen: Ann. 1 52, II 42f, Π 47, II 65, 
II 88. Vgl. auch Rietra, aaO. S. 26. 


2) Dio 57,7-57,11. Vgl. ähnlich für Claudius 60,10ff. 


3) Dio 57,7,2. Auffällig die Ähnlichkeit zu Sueton Tib. c. 30,1: “neque tam parvum 
quicquam neque tam magnum publici privatique negotii fuit, de quo non ad patres 
conscriptos referretur”. - Vgl. ferner die Beteiligung meist der Exstatthalter an Pro- 
vinzangelegenheiten (Dio 57,17,9). 


4) Dio lobt die Redefreiheit, die Tiberius gewährte, auch im Bereich außerhalb des 
Senats, vgl. die Anekdote 57,17,2f. 


3) So 57,7,3£. Zum von Dio erwähnten Schweigen des Tiberius im Senat vgl. Tacitus’ 
negative Ausdeutung (Kapitel anxius 5. 36). 


6) 57,11,3. Vgl. die Ausführlichkeit, mit der Sueton Caesar c. 78 das gegenteilige, 
anmaßende Verhalten Caesars verurteilt. Ebenso dürfte vermutlich Tiberius’ Abwe- 
senheit von Rom an Neujahr u.a. dem Zweck gedient haben, den amtierenden 
Konsuln keine Konkurrenz zu machen, vgl. Levick, Tiberius 5. 256. 
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habe als Machtdemonstration den Senatoren die Prätorianer vorgeführt, damit sie 
sähen, daß die Prätorianer zahlreich und stark waren, und ihn deshalb mehr fürchte- 
ten". Auch habe er sich auf die Prätorianer statt auf den Senat gestützt, aber den 
umgekehrten Eindruck zu erwecken versucht?. Später schreibt Dio zum Jahr 32, daß 
Tiberius dem Senat Zeugenberichte und Foltergeständnisse zusandte, so daß diesem 
nur noch die Verurteilung übrigblieb (58,21,3). Vergleichsweise harmlos wirkt 
demgegenüber die Feststellung, Tiberius habe die Konsuln jeweils amtieren lassen, 
solange es ihm gefiel (58,20, 1ff). 
Daß es Dio darum geht, immer wieder auf die Beteiligung und Mitregierung des Senats 
hinzuweisen, wird auch am Tiberiusteil seiner römischen Geschichte deutlich. Aus- 
führlich hat er sich ja im bekannten Dialog Maecenas-Agrippa geäußert, wobei die 
Agrippa-Passage sicherlich nicht ernsthaft eine völlige Demokratisierung empfehlen 
soll, sondern vielmehr die Unpraktikabilität von zu weit geführter Demokratie sowohl 
im 1. Jahrhundert v. Chr. als auch im 3. Jahrhundert n. Chr. zeigen soll’. 


Alle drei Autoren stimmen in den berichteten Fakten insofern überein, als sie von sehr 
republikanisch erscheinenden Maßnahmen des Tiberius berichten. Tacitus aber 
erklärt von Anfang an alles für Heuchelei, während sich Sueton und Dio in ihrer 
Gestaltung sehr nahe kommen und rubrizierend das positive Verhalten des Tiberius 
schildern. 

Obwohl Sueton dann mit “paulatim principem exeruit” (c. 33,1) einen allmählichen 
Wandel konstatiert, kommt seine späte Umdeutung (c. 57,1 und c. 67,2) völlig 
überraschend und ist der sehr ausführlichen civilis-Rubrik (c. 26ff) diametral entge- 
gengesetzt. In den erhaltenen Passagen Dios dagegen findet eine Distanzierung von 
den anfänglichen positiven Berichten nicht statt. Offensichtlich haben Sueton und Dio 
hier aus einer oder mehreren Quellen geschöpft, die nicht ständig kritische Kommen- 


ἢ) 57,24,5. Ohne solchen Zusatz beschreibt Dio 59,2,1, daß Caligula in Begleitung des 
Senats die Prätorianer inspizierte und ihnen die Legate des Tiberius auszahlte 
(offenbar lag hier eine zumindest nicht Caligula-feindliche Quelle vor). 


2) 58,18,3. Zum Fall des Junius Gallio (58,18,3f) vgl. Ann. VI 3 und Kapitel anxius, 
zur beantragten Leibwache im Senat (Dio 58,18,5) Tacitus Ann. VI 15,3. 


?) So McKechnie, Greece & Rome 28, 1981, S. 150-155; zu dem Dialog und Dios 
politischer Einstellung insgesamt vgl. ferner Bleicken, Dios Standpunkt; Barnes, 
Composition 5. 254; Bering-Stachewski, aaO. 5. 129ff; Millar, Study 5. 108ff. 
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tare mit den Fakten verknüpfte. Tacitus, der dies ja tut, sei es eigenständig oder nicht, 
kommt als diese Quelle nicht in Frage. 


c) Ehrungen für Tiberius 


Sueton betont ausdrücklich die moderatio des Tiberius:“ex plurimis maximisque 
honoribus praeter paucos et modicos non recepit” .' Besonders kultischer Verehrung 
gegenüber war Tiberius abgeneigt?, er verbot Monatsumbenennungen’, obwohl 
Augustus ein gegenteiliges Beispiel gegeben hatte*. Er lehnte “imperator” und “pater 
patriae" als praenomen bzw. cognomen ab und benutzte auch den ererbten Augustus- 
namen nur im außenpolitischen Verkehr‘. 

Alle diese Maßnahmen werden von Sueton ohne jegliche negative Wertung dargebo- 


ten‘. 


Verstreut finden sich entsprechende Nachrichten auch bei Tacitus. Kurz erwähnt wird 
die Aussage des Tiberius, er werde Ehrungen seiner Person ebenfalls nur maßvoll 
zulassen, im Zusammenhang damit hatte ihm Tacitus vorgeworfen, aus invidia 
Ehrungen für Livia beschnitten zu haben (Ann. I. 14,12). 


ἢ) Tib. c. 26. Zum Aufbau dieser Rubrik vgl. ausführlich Wittke, aaO. 5. 53ff. Siehe 
ferner Mouchovä, aaO. 5. 85. 


2) Vgl. dazu Ann. IV 37 und IV 15,3. Rietra, aaO. 5. 24 weist darauf hin, daß Tiberius 
in den ihm geweihten Tempeln statt der Dea Roma den Senat mitverehren ließ, 
anders als Augustus es gehandhabt hat. 

Vgl. ferner Kornemann, aaO. 5. 106ff und Wittke, aaO. Anm. 5. 103 mit weiteren 
Angaben darüber, inwieweit Tiberius manche Ehrungen im Verlauf seiner Herr- 
schaft doch noch annahm, und L. R. Taylor, Tiberius’ Refusals of Divine Honours, 
in: TAPhA 60, 1929, S. 87-101. 

Vgl. ferner Levick, Tiberius 5. 139. 


3) Vgl. dazu bei Dio 57,18,2 die Frage des Tiberius: “was werdet ihr machen, wenn 
es dreizehn Kaiser werden?” Zu weiteren Monatsumbenennungen vgl. Rietra, aaO. 
5. 16 und weiterhin Tac. Ann. XV 74,1 und XVI 12,2 (Nero). 


*) Vgl. Suet. Aug. c. 31,2. Ebenso Caesar (Suet. Caes. c. 76,1). Domitian läßt gleich 
zwei Monate nach sich benennen, vgl. Suet. Dom. c. 13,3. 


5) Tib. c. 26,2; Dio 57,8,2. Vgl. K. Scott. Tiberius’ refusal of the title “Augustus”, in: 
CPh 27, 1932, 48ff. 


6) Tib. c. 26, vgl. oben S. 157. 
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Die mehrfache Ablehnung des Beinamens “pater patriae” und das Verbot, auf seine 
acta einen Eid zu leisten, kommentiert Tacitus ebenfalls sofort negativ: “non tamen 


”2 An anderen 


ideo faciebat fidem civilis animi; nam legem maiestatis reduxerat”. 
Stellen begnügt sich Tacitus damit, der Ablehnung von Ehrungen die übertrieben 
schmeichlerischen Anträge gegenüberzustellen?. 

Einmal allerdings läßt Tacitus nach der Vorankündigung “Caesar, validus alioqui 
spernendis honoribus” Tiberius betreffs kultischer Verehrung seiner Person eine 
wirklich maßvolle Rede halten, ohne eine eigene Stellungnahme deutlich zu machen; 
mit der Bemerkung “quod alii modestiam, multi, quia diffideret, quidam ut degeneris 
animi interpretabantur” wird alles offengelassen‘. 

Insgesamt bemüht sich Tacitus aber keineswegs, das Bild eines Princeps zu bieten, der 
aus innerer Überzeugung oder “republikanischer” Gesinnung sich nur maßvoll ehren 
läßt, vielmehr wird fast immer zumindest ein negativer Zusammenhang hergestellt. 


Ebenso wie die beiden anderen Autoren? beschreibt auch Dio, daß Tiberius zahlreiche 
Ehrungen ablehnte. Über die bereits erwähnten Parallelen hinaus finden sich folgende 
Angaben: 

Ablehnung der Bezeichnung “imperator", “Augustus” und “pater patriae” ‚6 Verbot 
kultischer Verehrung’? und erneute Ablehnung des Titels "pater patriae” sowie anderer 


!) Ann. I 72,1; II 87,1; vgl. Tib. c. 26,2. Zu den Eiden vgl. die Erläuterungen von 
Hennig, Sejan 5. 126ff. 


2) Ann. 1 72,1f; demgegenüber sah Tiberius streng darauf, daß auf die acta Augusti der 
Eid geleistet wurde (Ann. IV 42,3; vgl. Dio 57,8,4 und 58,17,2, vgl. Kapitel imitatio 
5. 182 Anm. 4). 


3) z.B. Ann. III 47,31, III 57. 


4) Ann. IV 37f. Zur Rede und ihrer Darstellung durch Tacitus vgl. Köstermann, 
Kommentar Π 5. 128ff. 


5) Zur Ablehnung von Titeln und Ehrungen durch Tiberius vgl. auch Levick, Tiberius 
S. 248 Anm. 12. 


6) Dio 57,2,1 bzw. 57,8,1. 


7) Dio 57,9,1f, vgl. die vor allem gegen Sejan ‚gerichtete Erneuerung dieses Verbots 
58,8,4. Während sich Caligula später sogar in Rom selbst Tempel errichten ließ, 
erwähnt Dio den des Augustus in Pergamon (vgl. Ann. IV 37,3) und den des 
Tiberius in Smyrna (vgl. Ann. ΓΝ 55ff), beide aber erst in den Caligulabüchern 
(59,28,2). 
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Ehrungen nach dem Sturz Sejans!. Hier ging Tiberius sogar noch einen Schritt weiter, 
indem er dies als allgemeine Norm proklamierte und verbot, künftig überhaupt solche 
Anträge zu stellen (58,12,8). Vergleichend schreibt Dio schließlich über die ersten drei 
Kaiser, daß Augustus Ehrungen nur widerstrebend und in langen Zeitabständen 
angenommen habe, Tiberius sogar einiges gänzlich abgelehnt habe, Caligula aber alles 


an einem einzigen Tag annahm?. In Dios Vergleich schneidet also Tiberius am besten 
ab. 


Bei der Nebeneinanderstellung des Tiberiusbildes, das die drei Autoren bieten, zeigt 
sich ein tendenziell ähnliches Ergebnis wie in Abschnitt b): Tacitus plaziert gern 
zunächst positiv erscheinende Details in negativ wirkende Zusarnmenhänge, äußert 
allerdings diesmal keine dissimulatio-Vorwürfe, während Sueton und Dio ausführlich 
und unvoreingenommen von maßvollem Umgang des Tiberius mit Ehrungen seiner 
Person berichten. 

Es bietet sich an, an dieser Stelle einen Blick auf die Ehrungen für andere Personen zu 
werfen. Dabei ist offensichtlich, daß Tiberius hier ebenfalls Beschränkungen vor- 
nahm, was ihm häufig den Vorwurf der invidia eintrug?. Weiterhin war Tiberius aber 
ähnlich maßvoll mit der Heraushebung seines eigenen Sohnes Drusus* und der von 
ihm selbst ausgesuchten Ehemänner seiner Enkelinnen’. Ebenso verhielt er sich 
gegenüber Caligula, als er den Senat ausdrücklich bat, keine unzeitgemäßen Ehrungen 
für diesen zu beschließen‘. 


ἢ) Dio 58,12,8. Weitere zahlreiche Ehrenablehnungen in 58,22,1. 


2) Dio 59,3,2, bis auf den Titel “pater patriae”, der aber auch nicht mehr lange auf sich 
warten ließ (ibid.). 


3) Zur zurückhaltenden Genehmigung von Ehren für Livia, Germanicus sowie 
Agrippina und ihre Söhne siehe die entsprechenden Abschnitte in Kapitel odium 
adversus necessitudines. 


4) z.B. Ann. III 56,3: “modica de moribus adulescentis neque in falsum aucta rettulit”; 
Ann. II 59,2: “decretas ob tribuniciam Drusi potestatem caerimonias temperavit, 
nominatim arguens insolentiam sententiae aureasque litteras contra patrium mo- 
rem”. 


5) Ann. VI 15,3: “...superque ea re senatui scribit levicum honore iuvenum”. Vgl. Dio 
58,21,1f (Verzicht auf besondere Feiern). 


6) Dio 58,23,1 bei Caligulas Ernennung zum Quaestor. 
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Wenn man Tiberius’ Einschränkungen der Ehrungen anderer mit denen seiner 
eigenen Person vergleicht, ist seine einheitliche Linie sofort zu erkennen, daß er 
nämlich Ehrungen zwar erlaubte, aber eben nur mit Maß. Dies nimmt dem Vorwurf 
der invidia gegenüber Livia, Germanicus, Agrippina und ihren Söhnen einen großen 
Teil ihrer Berechtigung!. Und da nicht einmal Tacitus die moderatio des Tiberius in 
diesem Punkt für Heuchelei erklärt, steht nichts im Wege, sie als Faktum zu konstatie- 
ren. 
Wie hoch die Bedeutung eines solchen bescheidenen Verhaltens eingeschätzt wurde, 
zeigt Sueton. Vor die Aufzählung der Ehrungen und Maßlosigkeiten, die Caesar sich 
erweisen ließ, setzt er einen sehr negativen Kommentar; Caesar habe jegliches Maß 
verloren?. Stolz’, Abscheu gegen Übertreibungen und “mos patrius”* bestimmten 
demgegenüber, welchen Grad an Ehrungen Tiberius als angemessen zu erlauben 
gewillt war, und zwar nicht nur bei anderen, sondern ebenso bei sich selbst. 


d) civilitas und moderatio 


Besonders in der Anfangsphase seiner Herrschaft hat nach Suetons Darstellung 
Tiberius groBe Anstrengungen unternommen, seine bürgerliche Gesinnung zu doku- 
mentieren, nicht nur, indem er Ehrungen in Grenzen hielt’. Vielmehr habe er sich unter 


ἢ Man vergleiche ferner die Ehrungen und Staatsbegräbnisse, die Tiberius manchen 
Männern zukommen ließ, z.B. L. Piso (Ann. VI 11,3), Sulpicius Quirinius (Ann. DI 
48,1), Lucilius Longus (Ann. IV 15,1). Es handelt sich keineswegs um Männer, die 
außer ihrer Freundschaft mit Tiberius nichts aufzuweisen hatten. Auch Dio 57,21,3 
beschreibt, daß Tiberius viele andere Verstorbene mit Standbildern und Staatsbe- 
gräbnissen geehrt habe. 


2) “praegravant tamen cetera facta dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure 
caesus existimetur. non enim honores modo nimios recepit..., sed et ampliora etiam 
humano fastigio decerni sibi passus est”, Suet. Caes. c. 76,1. 

3) Vgl. Kapitel superbus die Abneigung gegen Schmeichelei. 

*) Ann. II 59,2, siehe 5. 164 Anm. 4. 

5) Zur bescheidenen Lebensführung des Tiberius bereits auf Rhodos vgl. Tib. c. 11,1f: 


“modicis contentus aedibus nec multo laxiore suburbano genus vitae civile admo- 
dum instituit...” 


166 

anderem unbeeindruckt von Schmähungen gezeigt und sogar in einem “sermo perci- 
vilis...” für freie Rede plädiert', weiterhin habe er die Senatoren sehr zuvorkommend 
behandelt und sie ehrenvoll angeredet als “ et bonos et aequos et faventes... domi- 
nos ..? Umgekehrt, so wie sich auch Augustus nicht als “dominus aequus et bonus” 
hatte bezeichnen lassen wollen (Suet. Aug. c. 53,1), verbat sich Tiberius die Anrede 
“dominus” und überhaupt jegliche Schmeichelei.? 


“numquam curiam nisi solus intravit” ist ebenso ein wichtiges Indiz für die Absicht 
des Tiberius, seine Sonderstellung nicht etwa zu betonen“. Nach Sueton verhielt sich 
also Tiberius innerhalb des Spektrums von civilitas und superbia® uneingeschränkt 
richtig, während Tacitus erneut häufig etwas Negatives hinzuzusetzen sucht, direkt 
oder indirekt. In diesem Sinne heißt es bereits Ann. I 8,5: “adroganti moderatione”, 

und ebenso sei die Reaktion des Tiberius gegenüber Calpumnius Piso nur“in praesens 


εἰν τον..." gewesen; Tiberius bewahrt seinen Zorn für später: “sed in animo revolvente 
iras, etiam si impetus offensionis languerat, memoria valebat”. 4 Mit“ad vana et totiens 


inrisa revolutus, de reddenda re publica...” kommen auch die Äußerungen des Tibe- 


I) Tib. c. 28. Zur sonst zu konstatierenden hohen Empfindlichkeit des Tiberius siehe 
u.a. sein Zurückschlagen vermittels der tribunicia potestas auf Rhodos (c. 11,3f) 
und Kapitel superbus. 


2) Tib. c. 29. Vgl. Neros Antrittsrede im Senat über die “auctoritas patrum” (Ann. XII 
4), vgl. Levick, Tiberius 5. 237 Anm. 14. 


3) Tib. c. 27. Im Parallelbericht Ann. II 87 ist noch von einer erneuten Ablehnung des 
Beinamens “pater patriae” die Rede, und statt “sacrae occupationes” wie bei Sueton 
verbittet sich Tiberius bei Tacitus “divinae occupationes” als Bezeichnung für seine 
Tätigkeit, natürlich mit dem Zusatz bei Tacitus: “libertatem metuebat, adulationem 
oderat”. Vgl. weiter Ann. II 65,3: “o homines ad servitutem paratos!” (Kapitel 
superbus 5. 45). 


4) Tib. c. 30. Ann. 1 7,5 “miles in curiam comitabatur” ist kein Widerspruch zu Suetons 
Angabe, da es sicherlich “hin zur curia” und nicht “in - hinein” bedeutet. Nach 
Sejans Sturz ließ sich Tiberius eine Leibwache im Senat genehmigen (Ann. VI 15,2; 
vgl. Dio 58,18,5), kam aber dennoch nicht nach Rom, vgl. auch Köstermann, 
Kommentar II S. 276. 


5) Zu diesem Gegensatzpaar, daß das Betragen eines Bürgers unter Bürgern bzw. das 
geringschätzige Verhalten eines Königs und Übermenschen beschreibt, vgl. Wal- 
lace-Hadrill, aaO. S. 33, zu “civilitas” ibid. S. 42f und Anm. 79 und 91. 


6) Ann. IV 21,1, “mors opportuna” entzog Piso einer Verurteilung. 
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rius über eine eventuelle Niederlegung der Herrschaft in die negative Beleuchtung, die 
Tacitus ihnen geben möchte!. 

Nur beiläufig wird hingegen an einigen Stellen die civilitas des Kaisers anerkannt?, um 
so überraschender wirkt dann, daß die ersten Regierungsjahre des Kaisers auch in 
dieser Hinsicht positiv zusammengefaßt werden:“... ac si quando cum privatis 


disceptaret, forum et ius” .? 


In der bereits erwähnten Rubrik Dios? finden sich etliche charakteristische Beispiele 
und auch Wertungen Dios über die civilitas des Tiberius: 

Wenn er bei irgendwelchen Prozessen sozusagen als Beisitzer erschien, ließ er trotz 
seiner höheren Stellung die Magistrate auf ihren Plätzen sitzen und setzte sich auf die 
Beisitzerbank (57,7,6). Er ließ sich von Freien nicht “dominus”, von Nichtsoldaten 
nicht “imperator” nennen, sondern “Caesar” oder “Germanicus” oder “princeps 
senatus” (57,8,1f). Er wollte nur so lange leben, wie es dem Staat nütze’, und Dio 
konstatiert, er sei in allem gleichermaßen demokratisch gewesen (57,8,3), gefolgt von 
einigen weiteren Beispielen. 

Ausführlich beschreibt Dio, daß Tiberius bei Restaurierungsarbeiten immer den Na- 
men des ursprünglichen Erbauers, nicht seinen eigenen anbringen ließ‘. Die Bedeut- 


1) Ann. IV 9,1. Entsprechendes schreibt Sueton Tib. c. 24,2; vgl. dazu auch Köster- 
mann, Kommentar II 5. 62f. 


2) Ann. II 34,3f beim Urgulania-Prozeß, eine Abwertung des kaiserlichen Verhaltens 
erfolgt erst IV 21, siehe 5. 166 Anm. 6. 
Vgl. ferner Ann. ΠῚ 76 (beim Tode Iunias). Auf das gelegentlich mäßigende 
Eingreifen des Kaisers betreffs der lex maiestatis (z.B. Ann. II 50,2; III 56,1) wurde 
bereits im Kapitel saevitia eingegangen. 


?) Ann. IV 6,4; vgl. Dio 57,23,5. Levick, Tiberius S. 253 Anm. 29 bietet eine Liste von 
Stellen, wo “moderatio” bzw. ““modestia” in Bezug auf Tiberius genannt werden. 


4) Dio 57,7 - 57,11; siehe oben S. 160. Diese positive Zeit fand nach Ansicht Dios mit 
dem Tod des Germanicus ihr Ende (57,7,1; vgl. genauso 57,13,6). Erst 57,14,1 
beginnt Dio mit einer chronologischen Darstellung, davor hat er in Rubriken die dis- 
simulatio des Tiberius (57,1), seine Regierungsübernahme (57,2f) und die Aufstän- 
de in Pannonien und Germanien beschrieben (57,4 - 57,6). 


5) Dio 57,8,3, vgl. Kapitel intentus publicas ad curas 5. 64. 
6) Dio 57,10,2; vgl. 60,6,8, als erst Claudius an das Pompejustheater auch den Namen 


des Tiberius anbringt. Daß Tiberius den Namen des Pompejus stehengelassen hatte, 
berichtet auch Tacitus (Ann. II 72,2). 
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samkeit einer solchen Handlungsweise wird in umgekehrtem Sinn bei Sueton deut- 
lich; dieser vermerkt außerordentlich kritisch - innerhalb einer lobenden Auflistung 
von Domitians Bautätigkeit - dessen umgekehrtes Verhalten.! Unter der Überschrift 
“ χαὶ εὐπρόσοδος, καὶ eumpoanyopog..."® werden dann von Dio verschiedene 
Beispiele der höflichen Umgangsformen und der leichten Zugänglichkeit des Tiberius 
aufgezählt’. Trotz seiner Abneigung nahm er an Festen und Spielen häufig teil‘, und 
abschließend heißt es, er sei mit seinen Freunden wie ein Privatmann umgegangen’. 
Bei Dio (und Sueton) lassen sich ferner etliche Belege finden, daß, wie Augustus und 
Tiberius, auch spätere Kaiser ihren “officia amicorum” hohes Gewicht beimaßen”. 


Offensichtlich war insbesondere “moderatio” eine von Tiberius bevorzugte virtus®. 
Wie in Abschnitt Ὁ) und c)? werden von allen drei Autoren sehr positiv wirkende 
Fakten berichtet, die aber Tacitus häufig durch negative Einordnungen zu entwerten 


ἢ “sed omnia sub titulo tantum suo ac sine ulla pristini auctoris memoria”, Sueton, 
Dom. c. 5. 


2) Dio 57,11,1. Diese beiden Adjektive finden sich auch bei Pollux, onomasticon, in 
der Liste der auf einen (guten) König anzuwendenden Bezeichnung (40f). Auch bei 
Dion von Prusa 1,70ff findet sich eine Kontrastierung von Basileia und Tyrannis. 


>) 57,11,1ff. Das erwähnte Verhalten des Tiberius gegenüber der Gesandtschaft aus 
Rhodos (57,11,2) ordnet Sueton genauso positiv ein wie Dio (Tib. c. 32). 


4) 57,11,4f, vgl. Kapitel tristis. 


5) 57,11,7. Aufgezählt werden Teilnahme an deren Prozessen, Opfern oder Festen, 
Krankenbesuche ohne Leibwache, Halten der Leichenrede. 


6) Augustus: Sueton Aug. c. 53,3; Dio 56,26,2. 


7) Claudius: Suet. Clau. c. 35,1; Dio 60,12,1. Vitellius: Dio 65,7,1. Vespasian: Dio 
66,10,6; Trajan: Dio 68,7,3. Vgl. dazu Wallace-Hadrill, aaO. S. 40ff und Anm. 56. 


8) Vgl. Levick, Tiberius 5. 87ff. Ähnlich A. M. Devine. The date of Q. Curtius Rufus, 
in: Phoenix 33, 1979, 155f, der weiterhin clementia als eine dem Tiberius besonders 
wichtige Tugend bezeichnet und sich dabei auch auf die Münzprägung unter 
Tiberius stützt, die außerdem pietas, iustitia und providentia des Tiberius hervorhe- 
ben. 


5) Siehe oben 5. 156ff und 162ff. 
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sucht. Dio und Sueton stimmen demgegenüber weitgehend überein, zwar nicht so sehr 
in den berichteten einzelnen Details, aber im uneingeschränkt positiven Tenor. 


e) Zusammenfassende Wertung 


Beim Vergleich der drei Darstellungen ergeben sich starke Übereinstimmungen im 
ersten Punkt, der Regierungsübernahme des Tiberius. Offenbar sind sich zumindest 
die Quellen aus der Zeit nach Tiberius über die Wertung des tiberianischen Zögems 
als Heuchelei ziemlich einig gewesen!, da sonst nicht drei so einhellige, weitgehende 
und keinerlei Zweifel äußernde Berichte vorlägen. 

Widersprüchlich dagegen wird das Bild in den anderen drei Punkten, in denen 
Tacitus, anders als Sueton und Dio, ein negatives Urteil fällt. Wegen der grundsätz- 
lichen Übereinstimmung von Sueton und Dio, die gleichwohl kaum Detailkongruen- 
zen aufweisen, die auf häufigere Quellenidentität schließen lassen würden?, liegt hier 
folgende Vermutung nahe: Tacitus hat nach seinem eigenen Urteil die Überlieferung 
korrigiert oder zumindest Züge, die höchstens angedeutet vorhanden waren, ver- 
stärkt. Immer wieder nämlich weist er durch den Vorwurf der Heuchelei und durch 
negative Einordnungen scheinbar positiver Details auf die Gefahren hin, die der 
Prinzipat für die libertas bedeutet. Deutlich ist sein Zusatz zur Teilnahme des Tiberius 


“ 


an Gerichtsprozessen: “...set dum veritati consulitur, libertas corrumpebatur” .° Daß 
eine solche Wertung für das Verhalten des Tiberius eben nicht allgemein üblich war, 
zeigen Sueton und Dio. Beide verzeichnen sonst sehr gern Varianten, Nebenüberliefe- 


rungen und verschiedene Deutungen*. Ganz ohne jede Zweifelsäußerung aber kon- 


1) Angesichts der zu vermutenden recht zahlreichen antiken Berichte über ein so 
wichtiges Thema dürfte der Versuch einer Festlegung auf eine bestimmte Quelle 
gänzlich sinnlos sein, ebenso ein wirklicher Beweis für die Abhängigkeit Dios von 
Tacitus oder Sueton in größerem Umfang. 


2) vgl. oben 5. 160 Anm. 3. 


3) Ann. I 75,1. Eben diese Bemerkung fehlt bei den inhaltlich ansonsten ähnlichen 
Berichten Suetons (Tib. c. 33) und Dios (57,7,7). 


4) Z.B. bei den Gerüchten über den Tod des Germanicus, bei den Gründen für 
Tiberius’ zögernde Regierungsannahme, zum Tode des Agrippa Postumus, aber 
auch sonst allenthalben. 
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statieren sie die civilitas und moderatio des Tiberius, und zwar in ausführlichen 
Kapitelreihen, die genügend Raum für irgendeinen Hinweis auf divergierende Wer- 
tungen geboten hätten!. Trotz der mangelnden Stringenz solcher Schlüsse e silentio 
macht dies Fehlen es äußerst wahrscheinlich, daß hier eigene Zusätze des Tacitus 
vorliegen. 

Mit seiner Korrektur der Überlieferung verfolgte Tacitus zwei Ziele: Aufklärung über 
das Wesen des Principats und Warnung vor seinen Gefahren und Auswirkungen’, 
speziell auf die römische Oberschicht. Dies dürfte auch der Grund sein, daß das 
Verhalten des Senats in Tacitus’ Darstellung einen so hervorragenden Platz bekommt. 


Zur historischen Wertung des Geschehens genügt es angesichts der ausführlichen 
Untersuchungen der modernen Forschung, die sich mit dem Komplex libertas und 
dem Principat befassen’, nur die wesentlichen Punkte hervorzuheben: 

Die Ideologie des von Augustus erfundenen Principats verlangte, daß der (zukünftige) 
Princeps nicht nach der Macht griff, sondern sie an sich herantragen ließ. Diese 
republikanische Fassade war notwendig, um der senatorischen Oberschicht den 
faktischen Machtverlust politisch akzeptabel zu machen‘. Augustus selbst beschreibt 


L 


den Vorgang, formal durchaus zutreffend, so: “...rem publicam ex mea potestate in 


senatus populique Romani arbitrium transtuli... Post id tempus auctoritate omnibus 


1) Auch in c. 42ff von Suetons Darstellung erfolgt keine Umwertung. 


2) Zwar kennt auch Dio das Wesen des Principats (vgl. seine Ausführungen über die 
“Wiederherstellung der Republik” durch Augustus, siehe oben 5. 156 Anm. 1), 
aber er beschreibt mehr, als daß er mahnen will. 


3) Siehe dazu u.a. die 5. 151 Anm. 1 dieses Kapitels angegebene Literatur. Der Ansatz 
von Castritius betont m.E. zu sehr die rein juristische Seite des Prinzipats, die aber 
eben nicht die machtpolitische überwog, sondern umgekehrt. Auch Schrömbges, 
Staatshaushalt S. 18 Anm. 82 warnt vor zu engem Denken in Kategorien des 
Staatsrechts, das sich erst in der Entstehungsphase befand. Leider ist bei den antiken 
Autoren eine gewisse Gleichgültigkeit zu beobachten, exakte Details zu politisch 
relevanten Formalien zu liefern; vieles wird pauschal als Entscheidung oder 
Handlung des Kaisers angesehen, wo uns heute der genaue Ablauf interessieren 
würde; vgl. dazu auch P.A. Brünt. The role of the senate in the Augustan Regime, 
in: CL Q 34 (ii), 1984, 5. 426ff. 


*, ν. Fritz spricht sogar von der Notwendigkeit der fundamentalen Lüge des Prinzi- 
pats, aaO. 5. 454. 
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praestiti, potestatis autem nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi quoque in 
magistratu conlegae fuerunt” (Res gestae, c. 34). Daß die Funktionen einzelner Ämter 
bzw. Amtsbefugnisse!, die er übernahm, genau auf seine Stellung im Staat zugeschnit- 
ten wurden, erwähnt Augustus natürlich nicht, ebensowenig seine alleinige Kontrolle 
über Ägypten und seine weitgehende Kontrolle über das Militär”. Die wichtigsten 
Begriffe aber sind gefallen: 
Eine scheinbare Ablehnung, die Regierung auszuüben, die Erringung einer überra- 
genden auctoritas, die u.a. durch den consensus senatus bewirkt wurde, und die 
Belassung aller anderen Magistrate in ihrer vollen potestas. Hinzu kam eine zuvor- 
kommende Behandlung der Oberschicht, maßvolles Auftreten, kurz, die Erweckung 
des Eindrucks, eine Alleinherrschaft liege keineswegs vor, alles laufe im Geleise der 
alten Republik. Außerdem war natürlich Augustus auf die römische Oberschicht 
angewiesen, um Staat, Gesellschaft und Heere funktionsfähig zu halten’. 


Dieses gesamte Konzept suchte Tiberius Punkt für Punkt nachzuahmen, nur seine 
Ausgangsposition war ungleich ungünstiger. Augustus hatte bei der Schaffung des 
Principats von seiner allumfassenden Macht (“per consensum universorum potitus 
rerum omnium”, Res gestae c. 34) einen Teil abgegeben, was immer einen guten 
Eindruck macht. Tiberius dagegen wollte die volle Macht noch erringen; er hatte zwar 
schon eine hohe Position erreicht, strebte aber nach mehr. Im Vergleich mit Augustus 
schnitt er also viel ungünstiger ab, und alle Anhänger der republikanischen Verhält- 
nisse mußten enttäuscht sein‘. Daß nach Lage der Dinge nur Tiberius die Aussicht 
besaß, die Heere im Zaume halten zu können und so einen neuen Bürgerkrieg zu 


I) Diese Trennung Amt - Amtsgewalt war zwar nicht völlig neu (vgl. u.a. Castritius, 
880. 5. 24), aber das extreme Ausmaß und die Bündelung machte die vielleicht nicht 
so sehr formaljuristische, aber realpolitische Ausnahmestellung des Augustus of- 
fenkundig. 


2) Die Res gestae nennen sechsmal die tribunicia potestas, nie ein imperium procon- 
sulare maius, vgl. dazu K. Lacey. Summi fastigii vocabulum: the story of a title, in: 
1Ε5 69, 1979, 28-34. U.a. Castritius, aaO. 5. 40ff bestreitet die staatsrechtliche 
Existenz eines imperium proconsulare “maius”, konzediert aber seine faktische 
Exstenz. 


3) Vgl. u.a. Wallace-Hadrill, aaO. S. 45f und S. 48. 
9) Vgl. v. Fritz, aaO. S. 452ff. 
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verhüten, mußte ihn zur Annahme des Principats zwingen, selbst wenn er wirklich 
nicht gewollt hätte!. Das zweite Handikap des Tiberius bestand in seinem schlechten 
persönlichen Verhältnis zu vielen Mitgliedern der Oberschicht, die ihn während 
seiner Jahre der Zurücksetzung (5 v. Chr. bis 4 n. Chr.) größtenteils mißachtet hatten. 
Allerdings dürfte Tiberius nach der Festlegung seiner Nachfolge seinen Einfluß 
geltend gemacht haben, wenn Besetzungen der höchsten Ämter in Rom anstanden?. 


Der dritte Unterschied liegt darin, daß Augustus mit wohlvorbereiteten Absprachen 
die entscheidende Senatsdebatte genau in seinem Sinne gelenkt hatte, während 
Tiberius, sei es aus Verschlossenheit oder politischer Überzeugung, auch seinen 
(wenigen) Vertrauten keinerlei “Entscheidungshilfe” gegeben hatte‘. 


Trotz alledem begann Tiberius das Spiel der recusatio imperii”. 

Schon die Tatsache, daß es sich um eine Wiederholung der Uraufführung des 
Augustus handelte, mußte den Hauptdarsteller in den Ruch der Heuchelei bringen. Mit 
ängstlicher Gründlichkeit dehnte Tiberius das Spiel dann noch aus, um in möglichst 


1) vgl. v. Fritz, aaO. 5. 445ff und 452. Wallace-Hadrill, aaO. S. 36f Anm. 31 schreibt 
in Bezug auf die recusatio-Geste vorsichtig: “even if more than ritual was involved 
in Tiberius’ case”. Zu einer quasi offiziösen Begründung des Zögerns und der 
schließlichen Annahme des Prinzipats vgl. Velleius II 125,2 (siehe oben S. 155 
Anm. 4). 


2) Vgl. Köstermann, Der Eingang 5. 343. 


?) So behauptet zumindest R. Syme, The early Tiberian consuls, in: Historia 30, 1981, 
5. 198f. 


4) Vgl. auch Flach, Regierungsanfang 5. 565ff. Eine Stütze findet diese These bei 
Sueton, Tib. c. 24,1: “...amicos increpans (sc. Tiberius) ut ignaros, quanta belua 
esset imperium”. Daß weite Kreise der Oberschicht allerdings auch ohne kaiserliche 
Nachhilfe sich mit dem Principat abgefunden hatten, kommentiert Tacitus in 
gewohnter Weise: “At Romae ruere in servitium consules, patres, eques”, (Ann. I 
7,1). 


5) Zum Ritual der recusatio vgl. B£ranger, recherches 5. 137ff. Wallace-Hadrill, aaO. 
5. 37 vermerkt, daß Ablehnung von Macht oder Ehrungen weder bei hellenistischen 
Königen noch unter tatsächlich republikanischen Verhältnissen zu verzeichnen ist. 
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ausführlicher und inständiger Weise gebeten worden zu sein'; er strebte einen absolut 
deutlichen consensus senatus an? und suchte gleichzeitig, seiner mißtrauischen Natur 
gemäß, die wahre Einstellung der einzelnen Senatoren herauszufinden’. Daß er durch 
seine Sorgfalt, nur ja alles richtig (im Sinne der Principatsideologie) zu machen, das 
Spiel überdehnte, ließ die Senatoren ungeduldig und unwillig werden‘; das Verhalten 
des Tiberius deckte die von Augustus so geschickt bemäntelten inneren Widersprüche 
des Principats allzu deutlich auf und ließ das für die Mehrheit der Senatoren an sich 
akzeptable Spiel als Farce, Tiberius selbst aber als Heuchler erscheinen. 


Im weiteren Verlauf seiner Herrschaft verhielt sich Tiberius ebenfalls genau entspre- 
chend dem Wesen des Principats’: die sorgfältige Sicherung der eigenen Machtstel- 
lung wurde verbunden mit möglichst weitgehendem Mitspracherecht für die sena- 
torische Oberschicht, wobei Tiberius die republikanische Komponente sogar noch 


1) Die Sorge vor den Aufständen dürfte kein Grund gewesen sein, mit der Regierungs- 
übernahme zu zögern, eher im Gegenteil ein Grund für schnelles, entschiedenes 
Handeln, vgl. Flach, Regierungsanfang 5. 565ff und Levick, Tiberius 5. 75. 
Nach Castritius, aaO. 5. 59ff hat sich das Zögern des Tiberius auf die Frage bezogen, 
ob ihm die militärische Kommandogewalt und die tribunicia potestas jährlich oder 
zeitlich unbegrenzt verliehen werden sollten, vgl. dazu auch oben 5. 155 Anm. 4. 


2) “.ut vocatus electusque... a re publica videretur” (Ann. I 7,7), vgl. Dio 57,3,3. Alle 
formellen Amtsbefugnisse des Augustus besaß er ja bereits, und sie bedurften nicht 
der Erneuerung, so Levick, Tiberius 5. 248 Anm. 13. Die Notwendigkeit der 
Erneuerung vertritt dagegen Castritius, aaO. S. 32; ein fehlendes Element könnte das 
ius primum relationis im Senat gewesen sein. Das imperium des Germanicus 
dagegen wurde nochmals bekräftigt, vgl. Syme, some sources 5. 77. 


3) “ad introspiciendas etiam procerum voluntates” (Ann. I 7,7). 


4) Zwar dürfte Tiberius aus seiner Sicht es als notwendige Klarstellung empfunden 
haben, aber dennoch wirkt es geradezu peinlich und psychologisch äußert unge- 
schickt, wie er mit Messala Valerius spricht: “interrogatusque a Tiberio num se 
mandante eam sententiam prompsisset, sponte dixisse respondit... (Ann. I 8,5). 


5) Vgl. allerdings Rietra, aaO. S. 50, der auf die Bedeutung hinweist, die das 
Zusammenfassen der Prätorianer in Rom selbst (Tib. c. 37,1; Ann. IV 2,1; Dio 
57,19,6) hatte. Aber sogar Tacitus sagt, daß dies auf Sejan zurückgeht. Sicherlich 
handelte es sich, in den Augen des Tiberius, um eine Sicherungsmaßnahme (so auch 
ganz arglos die Einordnung Suetons), keine Unterdrücksungsmaßnahme, was aber 
am Ergebnis nichts änderte. 
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stärker betonte als Augustus!. 


‚2 


“satis prospectum (esse) urbanae servituti...*’*“, mit diesen Worten des Tacitus, die 


die republikanischen Maßnahmen des Kaisers zu Beginn seiner Regierungszeit zu- 
sarnmenfassen, sind wir bei dem Vorwurf der Heuchelei angekommen, den Sueton 
und Dio nur hinsichtlich der Regierungsübernahme erheben, Tacitus aber auf die 
ganze Politik des Kaisers als “Princeps” ausdehnt. Es ist bereits dargelegt worden?, 
in wie hohem Maße diese dissimulatio nicht auf Tiberius persönlich zurückzuführen 
ist, sondern vielmehr zum Wesen des Prinzipats gehörte. Tacitus hat diesen Vorwurf 
der Heuchelei sozusagen personifiziert, damit wird der Träger des Prinzipats auch für 
die Fehler des Systems mitverantwortlich gemacht‘. 


Das entgegengesetzte Extrem, Heuchelei sei “diesem Wahrheitsfanatiker (Tiberius) 


5 


vollkommen fremd gewesen”,” ist allerdings völlig überzogen. Schließlich verhielt 


sich Tiberius ja tatsächlich dem Wesen des Prinzipats entsprechend, auch die 
Beispiele seiner Verstellungskunst, die im Kapitel dissimulatio dargelegt sind, spre- 
chen eine deutliche Sprache. Zum einen hat die Verschlossenheit des Tiberius, die 


!) In diesem Punkt ist sich die Forschung weitgehend einig. Vgl. u.a.: Syme, Tacitus 
5. 427; Bergen aaO. 85. 42; Köstermann, Majestätsprozesse 5. 77; Bleicken, 
Senatsgericht 5. 48; Wittke, aaO. 5. 871; Levick, Tiberius 5. 74ff. R. 5. Rogers, 
Tiberius’ reversal of an Augustan policy, in: TAPhA 71, 1940, S. 536 schreibt sogar: 
“His government was a republican reaction against the Augustan regime”, vgl. die 
Verleihung des Imperatortitels, den Augustus nur Mitgliedern des Kaiserhauses 
zugestanden hatte, an Blaesus (Ann. III 74,4). Vgl. auch Brunt, aaO. 5. 423 und R. 
Talbert. Augustus and the Senate, in: Greece & Rome 31, 1984, 5. 55-63. Schrömb- 
ges, Staatshaushalt 5. 2f spricht von einem Nebeneinander und einer “Vielfalt 
restaurativer, erhaltender und innovatorischer Maßnahmen” des Augustus und des 
Tiberius und einer weitgehenden Wahrung der tradierten Strukturen der Wirt- 
schafts- und Verwaltungspolitik (aaO. 5. 11). 


2) Annl46,3. Ein böser Zynismus, in gewohnter Manier nicht von Tacitus selbst aus- 
gesprochen, sondern der trepida civitas in den Mund gelegt, als Tiberius nicht selbst 
zu den aufständischen Legionen aufbricht. 


3) Siehe oben. Auch Devine, Date 5. 152 sieht z.B. in Terentius (Ann. VI 8f) nicht so 
sehr das Opfer von Tiberius’ dissimulatio als das Opfer des Prinzipats als Institu- 
tion. 


4) Dasselbe geschieht mit Augustus, vgl. das “Totengericht” (Ann. I 9f). Zur Frage, ob 
Tacitus insgesamt principatus und libertas für unvereinbar hält, siehe unten in der 
Gesamtwertung. 


5) So Komemanın, aaO. S. 231. 
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von vornherein jegliche Einsicht in seine Gedanken und Absichten erschwerte', den 
Eindruck von Heuchelei erweckt, ohne daß sie durchaus jedesmal vorlag. Weiterhin 
hat dem Kaiser auch seine Schlauheit den Weg zu List und Verstellungskunst 
gewiesen, um auf diese Weise wirkliche, gelegentlich vielleicht auch eingebildete 
Gegner zu beseitigen? und seine Stellung zu sichern. Damit hat er aber gleichzeitig ein 
Klima geschaffen bzw. verstärkt, in dem offensichtlich nur noch wenige Persönlich- 
keiten den Mut zur libertas aufbrachten. 


I!) Ann. I 11,2: “Tiberioque etiam in rebus quas non occuleret, seu natura sive 
adsuetudine, suspensa semper et obscura verba...” 


2) H. Drexler, Tacitus, Grundzüge einer politischen Pathologie, Frankfurt 1939, 5. 168 
schreibt in diesem Zusammenhang: “Entscheidend ist, sich klar zu machen, daß die 
simulatio auf seiten des Herrschers und die Schmeichelei und Kriecherei auf seiten 
der Untertanen einander völlig entsprechen, nein, genau dasselbe sind, so gewiß 
beides von der gleichen Furcht diktiert ist.” 
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imitatio Augusti 
a) Die Praxis des Tiberius 


In der Überlieferung lassen sich für zahllose Entscheidungen, die von oder unter 
Tiberius gefällt wurden, gleichgeartete Entscheidungen finden, die von Augustus in 
ähnlichen Fällen getroffen wurden. Natürlich muß dies nicht heißen, daß die Handeln- 
den zur Zeit des Tiberius in jedem Einzelfalls bewußt auf Augustus Bezug genommen 
haben. Dennoch aber läßt die Fülle der Präzedenzfälle, verbunden mit der Tatsache, 
daß Tiberius selbst ausdrücklich als Hauptverfechter dieser imitatio Augusti auftritt!, 
es geraten erscheinen, dieser Tatsache sehr viel Gewicht beizumessen?. Ganz grund- 
sätzlich ist weiterhin zu berücksichtigen, einen wie hohen Stellenwert der mos 
maiorum im römischen Denken einnahm. Das Beispiel der Vorfahren stand jedem 
Römer, der an Politik beteiligt war, ständig vorbildhaft vor Augen; nicht umsonst 
versuchte z.B. Augustus, wie an seinen res gestae allenthalben abzulesen ist, sein 
Handeln in die Kontinuität römischer Politik zumindest äußerlich einzuordnen’. 


Wie sehr sich Tiberius bei der Regierungsübernahme am Vorbild des Augustus 
orientierte, ist im entsprechenden Kapitel bereits deutlich geworden‘. Aber auch die 
später an den Tag gelegte Rücksichtnahme des Tiberius auf republikanische Gepflo- 
genheiten und eventuelle Empfindlichkeiten der römischen Oberschicht läßt sich in 
zahlreichen Einzelheiten genauso bei Augustus finden: 

Augustus verzichtet bei Restaurierungsarbeiten darauf, seinen Namen statt des 


Namens des Erbauers anbringen zu lassen, entsprechend handelt Tiberius’. Beide 


I)“ ‚qui omnia dicta factaque eius vice legis observem”, Ann. IV 37,3; vgl. unten 8. 
180ff. 


2) Vgl. vor allem Gelzer in seinem RE-Artikel über Tiberius, Sp. 525ff mit zahlreichen 
Belegen; ferner Kornemann, aaO. 5. 228, Seager, aaO. S. 174ff und Taylor, aaO. S. 
96ff hinsichtlich der göttlichen Verehrung. Weiterhin Brunt, Role of senate 5. 425 
nebst Anm. 7. 


?) Zum Aspekt “Reichsverwaltung und Staatshaushalt” beispielsweise betont 
Schrömbges, Staatshaushalt 5. 38f und 48f nach ausführlicher Analyse den gerin- 
gen innovatorischen Charakter des frühen Prinzipats. 

4) Siehe Kapitel libertas - Regierungsübernahme. 


5) Augustus: Dio 53,2,5 und 56,40,5; Tiberius 57,10,1f, vgl. Dio 60,6,8. 
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verzichten auf manche der ihnen angebotenen Ehrungen', beide wollen nicht mit 
“dominus” angeredet werden? und hassen Schmeichelei’. Erbschaften von Unbe- 
kannten werden nicht angenommen‘, Neujahrsgeschenke werden in mindestens 
gleichem Wert erstattet’, Freunden wird bei Prozessen gleichsam als Privatperson 
beigestanden®, beide Principes leisten Hilfe in Katastrophenfällen’, aber auch für 
verarmte Senatoren®. Ebenfalls dem Vorbild des Augustus folgt Tiberius bei seinen 
Münzprägungen?. Und selbst noch in seinem Testament macht Tiberius Schenkungen 
an das Volk genau entsprechend dem, was Augustus gespendet hatte!”. 


Jedoch lassen sich nicht nur derartige positiv gewertete Handlungen, sondern auch 
manche Entscheidungen, für die Tiberius bereits in der Antike getadelt wurde, auf das 
Vorbild oder sogar konkrete Anweisungen des Augustus beziehen. 

Im außenpolitischen Bereich ist vor allem die Besorgnis des Tiberius anzuführen, 
kriegerisches Risiko einzugehen; sie wurde ihm als mangelnde Bereitschaft ausgelegt, 
der virtus Gelegenheit zur Bewährung zu geben!!, oder gar als invidia, wie z.B. im Fall 


ἢ) Dio 54,27,2, 54,35,2, 54,35,5 u.a. für Augustus; zum entsprechenden Verhalten des 
Tiberius siehe Kapitel libertas - Ablehnung von Ehrungen. 


2) Aug. c. 53,1; Tib. c. 27; Tac. Ann. Π 87. 


3) Für Augustus Dio 54,13,1, für Tiberius Ann. II 87, III 65, IV 6,2 und Suet. Tib. c. 
27. 


*) Augustus: Suet. Aug. c. 66,4; Dio 56,41,8. Tiberius: Tac. Ann. II 48,2. 


3) Augustus: Dio 54,35,3;, für Tiberius spricht Sueton sogar vom vierfachen Wert (Tib. 
c. 34,2). 


6) Augustus: Dio 55,4,3; Tiberius: 57,11,7. Vgl. auch Tiberius’ Verhalten bei Pisos 
Anklage gegen Urgulania, die Freundin Livias (Tac. Ann. II 34). 


7) Erdbebenhilfe: Augustus: Dio 54,23 und 54,30; Tiberius: Tac. Ann. II 47. 


8) Augustus: Dio 54,17,3; Tiberius: Tac. Ann. II 48,3, II 37,1, vgl. Kapitel avaritia 5. 
77 Anm.4 und tristis 5. 35. 


5) Zu den Münzlegenden vgl. Lacey, aaO. 5. 33f. 
10) Vgl. Kapitel avaritia S. 84. 
11) Vgl. Kapitel anxius, 5. 25. 
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des Germanicus!. An zahlreichen Stellen aber erfahren wir, daß Augustus eine solche 
vorsichtige Haltung als richtig einschätzte und empfahl”. 

Formal korrekt verweist Tiberius ferner die aufrührerischen Legionen im Jahre 14 an 
den Senat mit der Begründung, er selbst könne keine Maßnahmen beschließen, die die 
gesamte Armee beträfen. Zwar empfanden die Soldaten dies aus ihrer Sicht als 
Hinhaltetaktik, aber Tiberius orientierte sich an der Handlungsweise des Augustus’. 


Im innenpolitischen Bereich finden sich noch weitaus mehr Belege für diese imitatio 
Augusti. Das Schweigen des Tiberius im Senat, wie es oft vorwurfsvoll beschrieben 
wird‘, ist sicherlich zum Teil auch als Verhalten zu verstehen, das dem Senat eine freie 
Meinungsäußerung ermöglichen sollte. In ähnlicher Absicht enthebt Tiberius seinen 
Sohn Drusus als designierten Konsul der ersten Stimmabgabe im Prozeß gegen 
Aemilia Lepida (Ann. III 22,4), so wie Augustus Drusus und Germanicus bei einer 
Steuerfrage im Senat der Meinungsäußerung enthoben hatte (Dio 56,28,4). Tiberius’ 
zu häufiges Schweigen bzw. allzu verklausuliertes Reden brachten ihm dagegen den 
Ruf der Heuchelei und Despotie ein. 

Ebenso ist für den Vorwurf der invidia, die Tiberius u.a. gegenüber Agrippina und 
ihren Söhnen oder gegenüber tüchtigen Magistraten empfunden haben soll, zumindest 
zu berücksichtigen, daß bei derartigen zurückhaltenden Ehrungen und vorsichtigen, 
wohlüberlegten Ämtervergaben’ wiederum das Vorbild des Augustus im Hinter- 
grund steht: Tiberius selbst war ja, sogar als seine Nachfolge schon feststand, wegen 
des Einspruchs des Augustus nicht mit dem Beinamen Pannonicus, Invictus oder Pius 
geehrt worden, obwohl ihm ein Triumph bewilligt wurde (Suet. Tib. c. 17,2). 
Vielleicht sollte die Loyalität, die Tiberius bei der Durchführung des Triumphes 
demonstrierte, indem er sich Augustus zu Füßen warf (Tib. c. 20), unterstreichen, daß 


ἢ Vgl. Kapitel Einzelpersonen - Germanicus. 
2) Dio 54,9,1 und 56,33,5f. Suet. Aug. c. 25,4; Tac. Ann. I 11,7; Agr. c. 13,2f. 
3) Ann. I 25,3; vgl. dazu Brunt, Role or senate, 5. 435. 


4) Vgl. Kapitel tristis S. 36 nebst Anm. 2; siehe ferner Brunt, Role of senate, 5. 443 nebst 
Anm. 107. 


5) Vgl. Kapitel anxius 5. 22f. 
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er den Vorbehalt akzeptierte, daß allerhöchste Ehrungen der Person des amtierenden 
Princeps vorbehalten bleiben mußten, bzw. daß überhöhte Ehrungen grundsätzlich 
abzulehnen waren. 

Ein weiterer Punkt ist die zwiespältig interpretierte Praxis der Ämtervergabe durch 
Tiberius!. Wiederum ist zu bedenken, daß auch Augustus laut Dio Ämter so lange 
besetzte, wie es ihm gut erschien (53,13,6). 

Die Teilnahme des Tiberius an Prozessen, die Tacitus so negativ interpretiert?, kann 
man mit ähnlichem Verhalten des Augustus vergleichen, wie es Dio berichtet 
(54,3,1ff): auf die Frage, was er denn bei diesem Prozeß zu suchen habe und wer ihn 
gerufen habe, hatte Augustus geantwortet: “der Staat”. 

Ein Präzedenzfall findet sich auch für das Verhalten des Tiberius gegenüber Libo 
Drusus. Die negative Darstellung z.B. des Tacitus? wird relativiert, wenn man sich 
daran erinnert, daß der Verschwörer Comelius von Augustus sogar zum Konsul 
gemacht worden war“. 

Besonders scharf kritisiert wurde Tiberius wegen seines Vorgehens gegen Agrippina, 
u.a. hatte er ihr Ehebruch mit Asinius Gallus vorgeworfen (Tac. Ann. VI 25,2), ihre 
Leiche war nicht im Mausoleum des Augustus beigesetzt worden (Dio 58,22,5), nach 
ihrer Beseitigung hatten sogar Dankopfer stattgefunden (Tac. Ann. VI 25,3). Ähnlich 
war Augustus mit seiner Tochter und seiner Enkelin umgegangen‘, und nach der Hin- 
richtung der Verschwörer Fannius Caepio und Varro Murena wurde ebenfalls ein 
Dankopfer abgehalten‘. 


I) Vgl. Kapitel anxius 5. 22f. 
2) Ann. I 75,1: “Set dum veritati consulitur, libertas corrumpebatur”. 


3) “cuncta eius dicta factaque, cum prohibere posset, scire malebat”, Tac. Ann. II 28,2; 
vgl. Kapitel saevitia S. 94f. 


4) Dio 55,22,1; vgl. 55,14. Zu Tacitus’ Wertung “callidus et novi iuris repertor”, (Ann. 
II 30,2) vgl. 5. 53 Anm. 5 und 5. 195. 


5) Vgl. u.a. Suet. Aug. c. 101,3 und Köstermann, Sejans Sturz, 5. 362. 


6) Dio 54,3,8. Auch die zunächst unbegreiflich erscheinende senatsöffentliche Bespre- 
chung der Schmähungen, die der Germanicussohn Drusus kurz vor seinem Hunger- 
tod ausstieß (Tac. Ann. VI 24), könnte ihre Erklärung darin finden, daß Tiberius 
diese Schmähungen gründlich widerlegen wollte, so wie Augustus sich mit Schmä- 
hungen auseinandergesetzt hatte (Suet. Aug. c. 55). 


180 

Zur ablehnenden Haltung des Tiberius gegenüber fremden Religionen kann man 
ebenfalls die ähnliche Haltung des Augustus zum Vergleich heranziehen', und für die 
so häufig kritisierte simulatio des Tiberius findet sich ein schönes Vorbild bei Dio 
44,38,7: Antonius bezeichnet die dissimulatio Caesars als nützlich und notwendig. 


Neben der Interpretation in der Antike selbst, die die Person des Tiberius meist 
unmittelbar verurteilt, ist in zahlreichen Fällen festzuhalten, daß Augustus in ähnlichen 
Situationen ähnlich gehandelt hat. Eine Verurteilung des Tiberius als grausam, 
heuchlerisch usw. läßt damit aber die Frage unberücksichtigt, inwieweit es gerechtfer- 
tigt ist, ausschließlich persönliche Charaktermängel als Ursache anzunehmen, wo 
eben auch ein von Tiberius als gut, zumindest aber als erfolgreich angesehenes 
Vorbild existiert. 


b) Die antike Bewertung der politischen Tätigkeit des Tiberius 
als imitatio Augusti 


Sueton erwähnt nicht ausdrücklich, daß Tiberius sich besondere Mühe gegeben habe, 
in seiner Regierungszeit exempla des Augustus nachzuahmen. Nur für das Jahr 12 n 
Chr. beschreibt Sueton eine öffentliche Loyalitäts-und Reverenzgeste anläßlich der 
Triumphfeier über Pannonien?. 

Während Dio dem Vorbildcharakter, den Augustus für Tiberius hatte, ebenfalls keine 
Aufmerksamkeit widmet’, wird von Tacitus mehrfach herausgestellt, wie sehr sich 
Tiberius bemühte, bis hin zu zahlreichen Einzelentscheidungen dem Vorbild des 
Augustus zu folgen. Tacitus gibt die Aussage des Tiberius in wörtlicher Rede wieder: 
“qui omnia facta dictaque eius vice legis observem” (Ann. IV 37,3). 

Im Jahre 15 wird im Senat die “theatri licentia” behandelt (Tac. Ann. I 77,1ff), und die 
Interzession des Haterius Agrippa setzt sich durch, so daß keine Strafmaßnahmen ge- 
gen die Schauspieler beschlossen werden. Ausdrücklich fügt Tacitus als Begründung 


ἢ) Augustus: Suet. Aug. c. 93; Tiberius: Kapitel intentus, 5. 59. 


2) “ac prius quam in Capitolium flecteret, descendit e curru seque praesidenti patri ad 
genua summisit”, Tib. c. 20. 


3) Dio erwähnt nur einmal beiläufig, daß eine Leibwache aus Senatoren von Tiberius 
als “ungewöhnlich” abgelehnt wird (58,18,1). 
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“μία divus Augustus immunes verberorurn histriones 


“ 


das Vorbild des Augustus an: 
quondam responderat, neque fas Tiberio infringere dicta eius” .! Die geraffte Darstel- 
lung läßt, unter Berücksichtigung des von Tacitus allenthalben als kriecherisch 
beschriebenen Senatsverhaltens, auf folgenden Ablauf der Senatsdebatte schließen: 
während Tiberius der Diskussion schweigend folgte (“silente Tiberio..”, Ann. I 
77,3), setzte sich diejenige Argumentation durch, von der der Senat glaubte, daß 
Tiberius sie bevorzugte. Das bedeutet aber, daß es allgemein bekannt war, wie sehr 
Tiberius Entscheidungen des Augustus zu respektieren pflegte. 

Beispiele für die Berücksichtigung früherer Entscheidungen des Augustus finden sich 
in Tacitus’ Annalen häufig, mehrfach wird dabei ausdrücklich wiedergegeben, daß 
sich Tiberius auf Augustus beruft: Pisos Name wird nicht aus den fasti getilgt, da ja 
auch die Namen des M. Antonius und Iullus Antonius nicht getilgt worden seien (Ann. 
III 18,1); ein Vorbild also, daß eine härtere Strafe nicht zur Anwendung kommen läßt. 
Ähnlich positive Auswirkungen hat es, als sich Tiberius bei der commendatio Neros, 
des Sohnes des Germanicus, darauf beruft, Augustus habe für ihn selbst und seinen 
Bruder Drusus ebenfalls erbeten, daß sie sich fünf Jahre vorzeitig um die Quaestur 
bewerben dürften?. Weiterhin wird von Tacitus beschrieben, daß das Los des D. 
Iunius Silanus gemildert wird, indem er aus seiner - quasi inoffiziellen - Verbannung 
zurückkehren darf (Ann. III 24). Ausdrücklich fügt Tiberius jedoch hinzu, daß für ihn 
persönlich der Wille des Augustus weiter gelte: “reditu Silani (non) dissoluta (esse), 
quae Augustus voluisset” (Ann. III 24,4), dies bedeutete, D. Silanus blieb in Ungnade 
und würde keine politischen Ämter übernehmen. 

Ähnlich hart kritisierte Tiberius die Reise des Germanicus nach Ägypten, da sie gegen 
Anordnungen des Augustus verstoße (Ann. II 59,2). 

Zu eindeutig negativen Folgen führte das Beispiel des Augustus im Fall des C. 
Silanus?. 


I) Ann. I 77,3. Keineswegs spielt etwa irgendein Wohlwollen des Tiberius gegenüber 
Schauspielern und sonstigen Vergnügungen eine Rolle, vgl. Tiberius’ entgegenge- 
setzte, strengere Maßnahmen in Kapitel tristis, S. 35. Anm. 3. 


2) Ann. III 29,1. Lacey, aaO. 5. 33 Anm. 38 vermutet für die Umstände der tribunicia 
potestas, die Drusus erhält (Ann. II 56f), ebenfalls einen Präzedenzfall des Augu- 
stus, ausdrücklich schreibt ja Tacitus “quo exemplo”. 


3) “Tiberius, quae in Silanum parabat quo excusatius sub exemplo acciperentur, 
libellos divi Augusti de Voleso Messala eiusdem Asiae pro consule factumque in 
eum senatus consultum recitari iussit”, Ann. III 68,1. 
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Die Berufung auf Augustus wird von Tacitus durch das betont vorangestellte “quae... 
parabat” besonders ins schlechte Licht gerückt: nach seiner Interpretation wußte 
Tiberius schon ganz genau, was er wollte, und er benutzte das Beispiel des Augustus 
nicht etwa als Hilfe für die Entscheidungsfindung, sondern nur noch als Bekräftigung 
für die längst getroffene Entscheidung, um sie unausweichlich erscheinen zu lassen. 


Mehrere exempla des Augustus werden in Senatsverhandlungen über den kultischen 
Bereich von Tiberius ausdrücklich angeführt', weiterhin wird in dem Edikt, das zur 
Beendigung der allgemeinen Trauer nach Germanicus’ Tod auffordert, unter anderen 
“vetusta exempla” auf das Beispiel des Augustus nach dem Tod seiner Enkel verwie- 
sen (Ann. II 6,2). 


Insgesamt finden sich also Berufungen auf Präzedenzfälle des Augustus, die auf eine 
positiv zu wertende Entscheidung hinführen, wie auch solche negativer und solche 
wertneutraler Art. Interessant ist, daß in der Regel nur Tiberius selbst als derjenige 
auftritt, der die Präzedenzfälle anführt?; fast nie ist es irgendein Senator, der in dieser 
Weise versucht, seiner Ansicht zum Sieg zu verhelfen’, obwohl doch allen Senatoren 
der hohe Argumentationswert solcher Präzedenzfälle klar sein mußte“. 

In einem Fall bittet M. Hortalus unter Berufung auf das Beispiel des Augustus um 


1) Ann. III 71,2; IV 16,3; VI 12,2. 


2) An einer Stelle (Ann. III 35,6) führt Drusus, der Sohn des Tiberius, ein Augustus- 
beispiel an. Unklar ist die bereits S. 178 erwähnte Senatsdebatte um die theatri 
licentia (Ann. I 77,3). Tacitus schreibt in seinem stark gerafften Bericht nur “quia 
divus Augustus... quondam responderat”. Der Indikativ läßt nicht ersichtlich wer- 
den, ob es sich um ein Zitat aus der Diskussion handelt und wer die Erinnerung an 
Augustus’ Antwort angeführt hat, ob Tiberius am Ende doch noch sein Schweigen 
brach (die wahrscheinlichste Lösung), oder ob es sich um eine eigene Interpretation 
des Tacitus handelt. 


3) Als “rumor” in der civitas erwähnt Tacitus, Tiberius könne doch angesichts der 
Aufstände in Pannonien und Germanien selbst dorthin aufbrechen, auch Augustus 
sei in hohem Alter noch nach Germanien gereist (Ann. I 46,3). 


4) Umgekehrt verwendet es Tiberius beispielsweise als Vorwurf, daß jemand von 
Augustus nicht vorgesehene Neuerungen einführen will (Ann. VI 3,2 gegen Iunius 
Gallo), und Apidius Merula wird aus dem Senat gestoßen, da er nicht auf die acta 
des Augustus geschworen hatte (Ann. IV 42,3). Diese Eidesleistung war eine 
festgelegte Zeremonie zu Beginn eines jeden Jahres, vgl. Dio 57,8,3f und 58,17,2f; 
unter Caligula 59,9,1 und 59,13,1; unter Claudius 60,10,1. 
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finanzielle Unterstützung für seine Familie (Ann. II 37). Tiberius empfindet dies als 
dreiste Zumutung und weist die Bitte zunächst mit scharfen Worten zurück, wobei er 
aber ausdrücklich nachzuweisen sucht, warum das Beispiel des Augustus hier 
keineswegs als Richtschnur herangezogen werden könne (Ann. II 38,1-3). Nur mit 
Mühe findet er sich schließlich zu einem halbherzigen Einlenken bereit!. 


In einem zweiten Fall versucht Sejan, indem er sich auf ein Beispiel des Augustus 
stützt, die Verheiratung mit Livia, der Witwe des Tiberiussohnes, voranzutreiben. 
Abermals geht Tiberius auf den angeführten Präzedenzfall ausführlich ein und weist 
auf die Unterschiede zur vorliegenden Situation hin, entkräftet also das Beispiel, und 
er lehnt das Begehren letztlich mit freundlichen, aber bestimmten Worten ab?. 


Hier stellt sich die Frage, warum nicht häufiger überliefert ist, daß Senatoren ihre 
politischen Ansichten mit Präzedenzfällen des Augustus untermauern. Ein Zufall in 
der taciteischen Überlieferung scheint ausgeschlossen, da Tacitus ja sehr viele 
Senatsdebatten behandelt und Tiberius in einem Dutzend Fälle als derjenige auftritt, 
der solche exempla anführt. Das Gemeinsame der berichteten Ausnahmen (Hortalus 
und Sejan) liegt darin, daß es beiden um ein eher privates Anliegen geht - und daß 
Tiberius beide grundsätzlich abschlägig bescheidet. 

Über den Grund, warum sich im gleichsam “normalen” politischen Tagesgeschäft 
niemand auf Augustus berief, während es Tiberius ständig tat, lassen sich nur 
Vermutungen anstellen: Scheu, den divus Augustus zu profanieren? Das Gefühl, diese 
pietas gegenüber Augustus müsse dem Sohn und Nachfolger vorbehalten bleiben? 
Sorge, den gegenwärtigen Princeps zu einer Entscheidung zu nötigen, die diesem 
vielleicht nicht willkommen war? Vielleicht hatte die öffentliche Beschimpfung des 
Hortalus, die ja bereits im Jahre 16 erfolgte, also noch in den Anfängen der 
tiberianischen Regierungszeit, alle Senatoren vor weiteren derartigen Versuchen, sich 
auf Augustus zu berufen, abgeschreckt. 


1) Ann. II 38,4f. Tiberius hätte sich auch auf Augustus berufen können. Obwohl dieser 
eigentlich gewillt war, dem Volk eine Geldspende zu geben, verweigerte er sie, als 
das Volk sie von sich aus forderte. Augustus hatte das Verhalten des Volkes als 
“turpitudo” und “impudentia” bezeichnet (Suet. Aug. c. 42,2), ganz ähnlich spricht 
Tiberius von “efflagitatio” (Ann. II 38,2). 


2) Ann. IV 39,3 und IV 40,6; vgl. Kapitel odium - Sejan 5. 138f. 
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Interessant sind ferner die (wenigen) Gelegenheiten, wo Tiberius deutlich von 
Augustus abweicht. Sie finden sich vor allem in zwei Bereichen. 

Zum einen geht Tiberius in der Ablehnung von Ehrungen und in der Rücksichtnahme 
gegenüber dem Senat über Augustus hinaus, z.B. lehnt er eine Monatsumbenennung 
zu seinen Ehren ab! oder läßt Blaesus den Imperatortitel zuerkennen, den Augustus 
Mitgliedern des Kaiserhauses vorbehalten hatte?. Offensichtlich wollte Tiberius durch 
sein Verhalten die Tendenz des Augustus, libertas vorzuführen, noch unterstreichen. 


Der andere Bereich ist mehr persönlicher Natur; Tiberius fehlte die Fähgigkeit zu 
leichtem, leutseligem Umgang mit Menschen, wie ihn Augustus pflegte. Dies wirkte 
sich aus in seiner Ablehnung der Zirkusspiele?, auch wandte sich Tiberius gegen den 
Austausch von Neujahrsgeschenken, da es so viel Umstand machte und Geld kostete‘. 


Tiberius’ private “Freizeitgestaltung” war den Römern verborgen; folgerichtig wurde 
sie zum Anlaß maßloser Gerüchte? oder zumindest äußerst kritischer Vergleiche mit 
seinem Sohn Drusus, dessen Vergnügungssucht harmlos sei gegenüber der “maesta 
vigilantia” und den “malae curae” des Tiberius®. Von Augustus’ Privatleben hatte 
man mehr gewußt, u.a. spielte dieser gern mit Freunden Würfel”. 

Hier wird deutlich, daß “tistitia” ein so vorherrschender Zug im Charakter des 
Tiberius war, so daß er dem leutseligen Vorbild des Augustus nicht folgen wollte und 
Konnte. 


1) Dio 57,18,2; Suet. Tib. c. 26,2. Augustus dagegen hatte es erlaubt, vgl. Dio 55,5,6. 


2) Tac. Ann. III 47,4, vgl. Köstermann, Kommentar I S. 564. Zu weiterem besonders 
maßvollem Verhalten des Tiberius vgl. Kapitel libertas S. 165ff. 


3) Vgl. Kapitel tristis. Anders dagegen Augustus, z.B. Suet. Aug. c. 45. Vgl. ferner Dio 
57,14,3, wo Tiberius’ Mißvergnügen deutlich wird, auch wenn er zunächst, 
entsprechend dem Vorbild des Augustus, die Teilnahme von Rittern am Kampf in 
der Arena gestattet hatte; vgl. dazu Levick, senatus consultum 5. 107. 


*) Dio 57,8,6; vgl. 57,17,1 und Suet. Tib. c. 34,2. 

5) Vgl. Kapitel libidines. 

6) Tac. Ann. III 37,2. Tacitus setzt erläuternd fort: “Non enim Tiberius, non accusatores 
fatiscebant...” (Ann. III 38,1) und gibt damit in seiner beliebten Manier dem 
zunächst harmloseren Zitat bedeutungsschweres Gewicht. 


7) Vgl. ausführlich Suet. Aug. c. 71,2ff. 
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Insgesamt aber hat sich Tiberius sehr oft am Vorbild des Augustus orientiert und dies 
auch betont. Diese Orientierung lag nahe, schließlich hatte Augustus ja glänzenden 
Erfolg gehabt, und auch ein kluger Mann wie Tiberius vergab sich nichts, bei 
politischen Entscheidungen die Entschlüsse seines Vorgängers gründlich zu erwägen 
und häufig nachzuahmen. Die Frage ist nur, warum Tiberius dies selbst so betonte. 
Eine naheliegende negative Interpretation läge darin, zu vermuten, Tiberius habe 
insbesondere für unpopuläre Entscheidungen eine Rechtfertigung und eine Art 
Sündenbock gesucht!. Diese Bewertung kann aber nicht Allgemeingültigkeit bean- 
spruchen. Schließlich hat sich Tiberius auch dort auf Augustus berufen, wo es sicher 
politisch opportun gewesen wäre, den Eindruck einer völlig selbständigen und 
freiwilligen Entscheidung zu vermitteln?. 
Offensichtlich hat also diese betonte imitatio Augusti zum politischen Programm des 
zweiten Prinzeps gehört, als Dokumentation seiner pietas. Wie wichtig sie für Tiberius 
war, läßt sich Velleius entnehmen: “sacravit parentem suum Caesar non imperio, sed 
religione, non appellavit eum, sed fecit deum” .? Ob diese pietas auch von Tiberius 
gefühlsmäßig empfunden wurde, läßt sich weder beweisen noch widerlegen*; ange- 
sichts der Popularität des Augustus und des hohen Ansehens einer Tugend wie pietas 
in der römischen Öffentlichkeit war ihre Dokumentation auf jeden Fall eine nützliche 
Notwendigkeit. 


1) So interpretiert beispielsweise Tacitus Tiberius’ Verhalten bei der strengen Bestra- 
fung des C. Silanus Ann. II 68,1, siehe oben 5. 181f. 


2) Z.B. bei der commendatio Neros, des ältesten Sohnes des Germanicus Ann. III 29,1. 
Schließlich galt Tiberius ja als Germanicus-feindlich und hätte diesem Eindruck 
besser begegnen können, wenn er nicht auf einen nachzuahmenden Präzedenzfall 
verwiesen hätte. 


3) Velleius Π 126,1. In sehr oberflächlicher Verknüpfung schreibt Dio 57,10,1, 
Tiberius habe Augustus in zweierlei Hinsicht geehrt, und verbindet den Bericht über 
Majestätsprozesse wegen Beleidigung des Augustus mit Informationen über Fort- 
setzung bzw. Restaurierung seiner Bauten durch Tiberius. 


4) Ohne zureichende Belege schreibt Devine, aaO. 5. 156: “Tiberius’ pietas towards 
his adoptive father Augustus was a social and political obligation, highly publicised 
but emotionally vacuous”. Eine psychologische Deutung liefert Volkmann- 
Schluck, aaO. 5. 140: Tiberius habe versucht, dem Vergleich mit Augustus zu 
entkommen, indem er ihn zum Unvergleichlichen erklärte. 
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Einiges Licht wirft die Behandlung der imitatio Augusti auch auf die drei Autoren 
Sueton, Tacitus und Dio. Die Texte von Sueton und Dio lassen sich zwar gut als 
“Steinbruch” benutzen, Präzedenzfälle des Augustus für Tiberius zu finden. Aus der 
Tatsache aber, daß allein Tacitus den Nachahmungscharakter vieler Entscheidungen 
des Tiberius beim Namen nennt und dabei häufig zu berichten weiß, daß sich Tiberius 
selbst darauf beruft, kann man folgendes schließen: Tacitus muß Quellenmaterial 
benutzt haben, das anderen Autoren nicht zur Verfügung stand, und da es fast 
ausschließlich Senatsdebatten sind, in denen er Tiberius seine imitatio Augusti 
betonen läßt, liegt es nahe, die Senatsakten als dies Quellenmaterial anzusehen, das 
Tacitus offenbar ausführlich über seine Vorgänger hinaus zur Auswertung heranzog!. 
Suetons und Dios Quellen nämlich haben diesen wichtigen Aspekt der imitatio 
Augusti offensichtlich nicht besonders betont, sonst müßten sich Spuren davon bei 
Sueton und Dio finden. Damit kommt aber auch Tacitus selbst als Quelle größeren 
Umfangs für Dio kaum in Frage, ebensowenig wie für Sueton. 


Ein zweites läßt sich der taciteischen Darstellung der imitatio Augusti entnehmen: In 
scharfer Analyse beschreibt Tacitus die negativen Auswirkungen, die die Handlungen 
des zweiten Princeps für die libertas hatten, und ständig legt er den Gegensatz 
zwischen Schein und Sein offen, auch bei zunächst positiv wirkenden Reden und 
Taten des Tiberius. 

Daß Tiberius in vielen Fällen genauso handelte wie Augustus vor ihm, ist in Tacitus’ 
Augen keineswegs eine Entschuldigung. Vielmehr sah er umgekehrt dadurch schärfer 
die Zeichen der Korrumpierung der libertas auch schon unter und durch Augustus, 
den die cupido dominandi? antrieb. Dies scheint ihm während der Ausarbeitung der 
Annalen bewußt geworden zu sein, so daß er sich schließlich vornahm, auch diese Zeit 
noch zu behandeln’. Sein vorläufiges Urteil aber, bei der Bearbeitung der Zeit des 


I) Von seinen Vorgänger distanziert sich Tacitus ausdrücklich im Proömium Ann. I 
1,2f. Vgl. auch Syme, erneut in: “Tacitus sources of information” 5. 73: “The only 
single source pervading the first hexad is the acta senatus”. 


2) Ann. I 10,1. Vgl. ähnliche Vorwürfe gegen Agrippina und Sejan. 


3) “,..cetera illius aetatis memorabo, si effectis in quae tetendi plures ad curas vitam 
produxero” (Ann. III 24,3). Vgl. Köstermann, Kommentar I zur Stelle. 
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Tiberius gewonnen, reichte bereits aus, offensichtlich als erster Schriftsteller zur Zeit 
des fest etablierten Prinzipats das Handeln des Augustus in seiner Gänze in Frage zu 
stellen', statt höchstens nur gelegentlich Einzelheiten zu krtisieren wie andere Autoren 
vor ihm?, 
Zwar mag man aus Plinius d. Ä. eine Quelle erschließen, die “eindeutig Negatives über 
Augustus enthielt”?. Solche Quellen dürfte es natürlich gegeben haben, insbesonde- 
re zeitgenössische: “semporibusque Augusti dicendis non defuere decora ingenia, 
donec gliscente adulatione deterrerentur” (Ann. 11,2). Tacitus Leistung besteht darin, 
die Denkschablonen seiner Zeitgenossen verlassen zu haben (vgl. die Monarchiegläu- 
bigkeit Suetons oder später Dios), dennoch aber keineswegs nun kritiklos auf 
“republikanische Tugenden” zurückzuverfallen* oder zu sinnlosem, rein deklamato- 
rischem Widerstand aufzurufen‘. Tacitus stellt, der historischen Notwendigkeit 
gehorchend, zwar nicht den Prinzipat in Frage, wohl aber, und dies umfassend, die 
Motive des Prinzipatbegründers. 


ἢ Im Totengericht über Augustus, Ann. I 10f, vgl. die Kontroverse bei Manuwald, 
Totengericht, mit weiteren Literaturangaben, und Mehl, Gymnasium 88, 1981, S. 
54-61. Vgl. auch Köstermann, Kommentar I 5. 37: “Seine Kritik richtete sich 
nunmehr in großer Schärfe gegen den ersten Princeps, nicht weil er dem Staat die 
neue Form gegeben hatte, sondern weil er hinter der Maske eines wohlmeinden 
“Vaters des Vaterlandes” in Wahrheit seiner hemmungslosen Machtgier frönte und 
durch seine - wie er glaubte - destruktive Hausmachtpolitik die Voraussetzungen für 
das Abgleiten des Staatswesens unter seinen Nachfolgern schuf”. 


2) Z.B. Seneca d. Ä., der aber insgesamt Augustus eindeutig positiv beurteilt, vgl. A. 
Kopp, Staatsdenken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan. Diss. Heidel- 
berg 1969, S. 31f. 

3) R. Till, Plinius über Augustus, in: WJBB 3, 1977, 127-137. 

4) Vgl. Syme, Princesses, aaO. 8. 43. 


5) Siehe unten, Kapitel Gesamtwertung. 


IV. Die Gesamtbewertung des Tiberius 
Tiberius tyrannus 


Das Bild eines Gewaltherrschers war in der griechisch-römischen Antike einhellig 
geprägt von typischen Eigenschaften, die man ihm durchgängig zuschrieb, um seinen 
negativen Charakter zu kennzeichnen!. Im Unterschied zu einem gesetzmäßig herr- 
schenden König wurde folgendes konstatiert: 

Ein typischer Tyrann ist nur zu Beginn seiner Herrschaft überaus freundlich und 
milde?. Er ist ständig von Schmeichlern umgeben?. Habgier* sowie Treulosigkeit’ 
gegenüber seinen Freunden kennzeichnen sein Wesen, ebenso Hybris und invidia®. 
Er handelt grausam und unmenschlich’ - übliche Epitheta sind u.a. saevus, ferus, 
crudelis, ὥμός ®, möchte aber gleichzeitig im Ruf der Milde stehen?, und er führt ein 


!) Vgl. zum folgenden H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, München 1967, 
besonders 5. 482ff und 5. 740ff mit zahlreichen Belegstellen. Zu Aristoteles’ 
Tyrannenbild vgl. auch A. Meister. Das Tyrannenkapitel in der “Politk” des 
Aristoteles, in: Chiron 7, 1977, 5. 35-41. Zu Herodots Tyrannenbild: A. Ferril. 
Herodotos on Tyrannos, in: Historia 27, 1978, S. 386-398 sowie M. Stahl. Tyrannis 
und das Problem der Macht, in: Hermes 111, 1983, S. 202-220. In pol. 1313a 36- 
b31 schildert Aristoteles die Mittel, wie sich Tyrannen ihre Macht sichern. Zur 
Ausgestaltung des Tyrannenbildes siehe ferner Polybios VII 7, bei Platon ist die 
Hauptstelle Res p. 8, 562a bis 9,6,580c. Zum Tyrannenbild Senecas d. J. siehe 
Berve, aaO. S. 495f und Anm. 5. 748. Vgl. ferner 1. R. Dunkle, The rhetorical tyrant 
in Roman history: Sallust, Livy and Tacitus, in: CW 65, 1971, 12-20. 


2) Z.B. Platon, Res p. VIII, 566 d/e, vgl. Hoffmann 8. 228. 
3) Berve S. 700. 

4) Berve 8. 356. 

3) Vgl. u.a. Platon, Res p. IX 576 a; vgl. Berve S. 355. 

6) Berve S. 627. 


7) Vgl. u.a. Cic. Verr. 5,109; Sen. De clem. 1,26,3; Aisch. Pers. (Aitnaiai) 150ff, 187, 
40lff, 939ff, Platon, Res p. VIII 565 d; vgl. Berve S. 742. 


8) Vgl. Berve, S. 740 und Pollucis onomasticon (Hrsg. von E. Betke, Leipzig 1900), 
5. 13. Für Lukans Sprachgebrauch vgl. die Untersuchungen von Kopp 5. 75 Anm. 
32, für Seneca d. ἃ. 8. 21 Anm. 33. 


3) Vgl. Berve 8. 752. 
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Leben voll aller erdenklichen Ausschweifungen!. Weiterhin lebt der Tyrann in 
dauernder Furcht, die sich noch ständig steigert”; also läßt er sich von einer Leibgarde 
bewachen? und tötet oft aus Mißtrauen gerade die tüchtigsten Männer“. Letztlich ist ein 
Tyrann verhaßt, einsam und unglücklich, seine Seele gleichsam von Wunden zer- 
fleischt?. 


Die hier vorgeführten negativen Züge des typischen Tyrannen wurden in der 
griechisch-römischen Antike seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in dieser Weise darge- 
stellt; bis in die Spätantike behielt dieses Tyrannenbild mit geringen Nuancierungen 
seine Gültigkeit‘, wobei die griechische Ausprägung entscheidend blieb und römische 
Verhältnisse und Anschauungen weniger wichtig waren’. 

Festzuhalten bleibt dabei auch, daß dies literarische Tyrannenbild keineswegs ein 
“heterogenes Sammelsurium rhetorischer Rezepte” ist, ohne Bezug zur Wirklichkeit, 
sondern daß es sich bei der Tyrannentypologie um “gedeutete Wirklichkeit” handelt, 
“politische Wirklichkeit, staatsphilosophisch, politologisch von einem Platon gedeu- 
ter”? 


Sueton ist dem oben beschriebenen rhetorisch-typisierten Tyrannenbild vor allem in 


I) Vgl. u.a. Platon, Res p. IX 573 d; Euripides, Hiketiden 453ff; vgl. Berve 8. 370. 


2) Vgl. Euripides, Ion 621ff oder Οἷς, Tusc. 5,57ff, speziell die Geschichte des 
Damokles (5,61ff). Zur Furcht vgl. den Aufsatz von Schmidt, aaO. S. 274ff. 


3) Platon, Res p. VIII 566 b. 

4) Vgl. u.a. Euripides, Hiketidem 444ff, Sen. De clem. 1,12,4; 13,1; 26,1. Sallust Cat. 
7,1: “regibus aliena virtus formidulosa”, vgl. Kapitel anxius 5. 23f; Xenophon, 
Hieron 5,1-2. Vgl. Berve, aaO. 5. 358, 36lf, 741. Sen. De ben. II 21,5: “quem 
(Graecinum Iulium) occidit ob hoc unum, quod melior vir erat, quam esse quem- 
quam tyranno expedit.” 

5) Platon, Res p. VIII 567 Ὁ und 578 ὃ ff; Vgl. Berve S. 628. 

6) Berve S. 352 und 5. 482. 

7) Berve S. 476. 


8) So Schmidt S. 278. 
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der zweiten Hälfte seiner Tiberiusvita in zahlreichen Punkten gefolgt!: 


“ 


Es findet sich die anfängliche Freundlichkeit eines Tyrannen: “...inter initia cum (Ti- 
berius) adhuc favorem hominum moderationis simulatione captaret” (Tib. c. 57,2). 
Zuwendungen an Zechgenossen, wie sie Sueton beschreibt (c. 42), entsprechen eben- 
falls dem typischen Bild?. Der Habgier widmet Sueton eine seiner zahlreichen 
Rubriken, wobei er die zunächst beschriebene Sparsamkeit (“pecuniae parcus ac 
tenax”, c. 46,1) rhetorisch bis zur Raubgier steigert (“ad rapinas convortit ani- 
mum”)>. Entgegen der historischen Wirklichkeit versucht Sueton hier, durch stark 
einseitige Faktenverdrehung auch in diesem Punkt Tyrannenmerkmale zu gewinnen. 
Treulosigkeit des Tiberius gegenüber Freunden und seiner näheren Umgebung stellt 
Sueton in der Rubrik “odium adversus necessitudines” (c. 50,1ff) dar; in c. 55 
behauptet Sueton, daß von den consilarii des Princeps nur zwei oder drei unversehrt 
blieben, und fügt zwei Beispiele an, wie hart Tiberius ferner mit Leuten aus seinem 
griechischen Freundeskreis verfuhr ἢ 

Eine besonders ausführliche Rubrik wird dem Thema saevitia gewidmet’, die Sueton 
ausdrücklich bereits für die Jugendzeit des Tiberius konstatiert (c. 57,1) und mit 
zahlreichen Zeitbestimmungen über alle weiteren Stationen seines Lebens verfolgt‘: 
zu Beginn seiner Herrschaftszeit ( “eriam inter initia”, c. 57,2), “πες multo post” (c. 
57,2), “sub idem tempus” (c. 58,1), zu Beginn seines Aufenthaltes auf Capri (c. 60,1), 
nach dem Tod Livias, Agrippinas, Sejans (c. 61,1). 

Weiterhin findet sich bei Sueton eine ausführliche Rubrik über die Ausschweifungen 


I) Vgl. u.a. Vogt, Kommentar 5. 191-195 und Brunt, Senate 5. 425: “he (Sueton) 
accepted the tradition that Tiberius was a tyrant”. 


2) Vgl. Berve 5. 356. 


?) c. 49,1. Zur avaritia-Rubrik (c. 46-49) vgl. oben S. 77ff, ebenso zu den darin 
enthaltenen Unglaubwürdigkeiten. 


4) c. 56. Vgl. aber die Dankbarkeit, die Tiberius auch nach langer Zeit noch abzustatten 
weiß, siehe oben 5. 49 Anm. 1. 


5) Siehe oben, 5. 86ff. 


6) Zu dieser Darstellungsweise innerhalb einer Rubrik vgl. auch Vogt, Kommentar, 8. 
190f. 
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des Tiberius: “cuncta simul vitia male diu dissimulata (Tiberius) tandem profudit: de 
quibus singillatim ab exordio referam”.” Derartige Auflistungen bietet Sueton gern 
bei “schlechten” principes?. 
Suetons Negativkatalog über Tiberius schließt mit dem Thema Tyrannenfurcht? und 
der Feststellung, wie verhaßt und geschmäht und letztlich unglücklich Tiberius lebte*. 
Diese Formulierungen, mit denen Sueton die innere Zerfallenheit des Tiberius 
beschreibt, bildem im Rahmen seiner Komposition die “Bestrafung” für die vorher 
aufgeführten tyrannischen Laster, eine Bestrafung, wie sie bei anderen “schlechten” 
principes die Beschreibung ihres Sturzes, ihrer Ermordung etc. liefert. 


In Tacitus’ Tiberiusdarstellung finden sich ebenfalls manche Züge, die auf einen 
Tyrannen passen würden. Betont wird z.B., daß Tiberius von Schmeichlern umgeben 
ist‘, ebenso ist häufig von arrogantia” und von invidia® des Kaisers die Rede. 

Einen breiten Raum nehmen die Majestätsprozesse ein?, libidines werden nicht 


1) Tib. c. 42,1ff, vgl. ausführlich Kapitel libidines 5. 69ff. 


2) Vgl. u.a. Cal. c. 22ff, Nero c. 26ff, Vit. c. 13f, Dom c. 10ff. Im Gegensatz dazu wird 
von Sueton zwar ausführlich das Sexualleben des Augustus abgehandelt (Suet. 
Aug. c. 68-71,1), aber nach einem Bericht über seine Spielleidenschaft heißt es dann 
positiv abschließend: “in ceteris partibus vitae continentissimum constat (Augu- 
stus) ac sine suspicione ullius vitii” (Aug. c. 72,1). 


3) Vgl. Kapitel anxius 5. 30f. Angst als Dauerzustand findet sich auch bei Domiitian c. 
14,2: “pavidus semper atque anxius”. Bei Caligula ist von “nimius metus” (c. 51,1) 
die Rede. 


4) “Quam inter haec non modo invisus ac detestabilis, sed praetrepidus quoque atque 
etiam contumeliis obnoxius vixerit, multa indicia sunt”, “postremo semet ipse per- 
taesus, tali epistulae principio tantum non summam malorum suorum professus 
est”, Tib. c. 67,1. 


5) Z.B. Vitellius, c. 15: Abfall der Heere unmittelbar nach der Beschreibung der Laster; 
Caligula c. 56,1; Nero c. 40,1; Domitian c. 14,1. Vgl. auch Vogt, Kommentar 5. 286. 


6) Ann. III 65,3; II 87; IV 6,2, vgl. Kapitel superbus S. 45. 

7) Vgl. Kapitel superbus 5. 42ff. 

8) Vgl. insbesondere die Kapitel Germanicus und Agrippinga und ihre Söhne. Invidia 
ist ein zentraler Aspekt der antiken Tyrannentypologie, man vergleiche z.B. 
Herodots Tyrannenkapitel (Herodot III 80). 


9) Vgl. Kapitel saevitia 5. I7ff. 
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vergessen', Tiberius hütet sich vor Nebenbuhlern?, sogar eine Steigerung seiner Angst 
wird verzeichnet”. 

Die deutlichste Anspielung auf einen “Tyrannen” Tiberius findet sich zu Beginn des 
sechsten Annalenbuches, wo Tiberius sich ausdrücklich “more regio” N verhalten 
haben soll und Tacitus kurz danach die Tyrannentypologie Platons expressis verbis 
zitiert, nämlich den Aspekt, daß der Tyrann einsam und unglücklich ist. 
Schließlich werden in der Gesamtwertung des Tiberius bei der allmählichen Enthül- 
lung seiner Charakterzüge saevitia und libidines als Gipfelpunkt beschrieben (Ann VI 
51,3). 


Dio beschreibt an Tiberius folgende Züge, die als tyrannisch gelten könnten: 
Zunächst Heuchelei bei der Regierungsübernahme (57,1+2) und Furcht, besonders 
vor Germanicus®. Im Tod dieses Rivalen sieht Dio den Hauptwendepunkt zum 
Schlechten in Tiberius’ Verhalten: “Dies machte er alles so, solange Germanicus lebte; 
denn danach änderte er vieles davon”. Dio legt sich aber in oberflächlich wirkender 
Gegenüberstellung nicht fest, ob der Charakter des Tiberius von Anfang an schlecht 
war und Tiberius dies nur verbarg, oder ob Tiberius ursprünglich einen guten 
Charakter hatte, aber durch den Tod des Rivalen verdorben wurde”. 

Nach Dio versuchte Tiberius, seine Grausamkeit auf andere abzuschieben, hinsicht- 
lich der Majestätsprozesse auf den Senat: Tiberius habe alle Anklagen vor den Senat 


!) Ann. 14,4; IV 57,1; VI 1,1f, vgl. Kapitel libidines 5. 70ff. 

2) Z. B. wird als mögliches Motiv bei der zaudernden Übergabe von Machtpositionen 
Furcht mitgenannt: “ex optimis periculum sibi... metuebat” (Ann. I 80,2), vgl. 
Kapitel anxius 5. 22f. 

3) Kapitel anxius 5. 24. 

4) Ann. VI 1,1, vgl. Kapitel libidines 5. 71 und Köstermann. Kommentar II 5. 241. 

5) Ann. VI6. Vgl. Suetons Parallelbericht Tib. c. 67,1 und Vogt, Kommentar 5. 298 
mit weiteren Literaturangaben. Hilpert, aaO. 5. 124 hält diese Verknüpfung von 
libidines und Unglücklichsein für Tacitus’ eigene Leistung, die nicht von seinen 
Vorgängern stammt. Zur Stelle vgl: auch Köstermann, Kommentar II S. 251. 

6) Dio 57,3,1; 57,4,1; 57,6,1. 


1) Dio 57,13,6. Zu den Wendepunkten siehe unten in Kapitel Gesamtbild. 
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gebracht, damit er selbst schuldlos dastehe, der Senat aber durch die Verurteilungen 
auch sich selbst schuldig spreche (58,16,3). 

Im Schlußteil seiner Beschreibung von Tiberius’ Grausamkeit! folgt Dio der typischen 
Vorstellung, wie sie z.B. schon Seneca formuliert hatte?, mit den Worten: “Das Leben 
machte er manchen zur Strafe und den Tod zur Wohltat” (58,23,6). 


Insgesamt sind also bei allen drei Autoren zunächst einmal deutliche Anklänge an die 
Tyrannentypologie erkennbar; ihre Verwertung dieses Aspekts, der offenkundig 
bereits in der ihnen vorliegenden Überlieferung vorhanden war, ist aber sehr unter- 
schiedlich. 

Sueton betont die “tyrannischen” Eigenschaften durch ausführliche, rubrizierende 
Beschreibung?; um eine tyrannentypische Eigenschaft nachzuweisen, argumentiert er 
auch mit unlogischen, unchronologischen oder äußerst dürftigen Belegen‘. Nur in 
Nebenzügen, die weniger wichtig für das Tyrannenbild sind, verstößt Sueton gegen 
die Typologie, indem er z.B. Tiberius Interesse an Bildung, Philosophie u.ä. zu- 
schreibt. 

Für die zweite Hälfte von Suetons Tiberiusvita läßt sich zusammenfassend zu Recht 
sagen: “Arglos übernimmt er (Sueton) als Erbschaft der nachtiberianischen Ge- 
schichtsschreibung die Übertragung der platonischen Tyrannenmorphologie auf den 
individuellen Fall des Tiberius’*. 


1) Vgl. Kapitel saevitia 5. 99f. 


2) Unter einem Tyrannen (hier: Caligula) wird der Tod zum “beneficium” (De trang. 
an. 14,4f), zur “misericordia” (Seneca d. A., N. Q. 4 praef. 17), vgl. auch Berve, 
aaO. 5. 487. Vgl. ferner Lukan II 519ff. 


3) Nicht nur bei Tiberius, vgl. oben 5. 190f und $. 191 Anm. 2. 


4) Z.B. in seiner avaritia-Rubrik, siehe oben Kapitel avaritia 5. 77ff, oder in Kapitel 
odium 5. 110. 


5) Tib. c. 70. Für einen Tyrannen gilt das Gegenteil, Vgl. Berve, aaO. 5. 355, 479, 498. 


6) Flach, Zum Quellenwert 5. 286. Zum Kontrast zur ersten Hälfte der Tiberiusvita 
siehe unten Kapitel Gesamtbild. 
Daß es üblich war, Herrscher, die Tyrannen waren oder als solche dargestellt 
werden sollten, pauschal die Hauptzüge des typischen Tyrannen zu geben, be- 
schreibt Berve, aaO. 5. 498ff sowohl für die griechische als auch für die römische 
nachhellenistische Geschichtsschreibung; Ziel war meist die Steigerung der drama- 
tischen Wirkung. 
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Kompliziert ist der Sachverhalt bei Tacitus. Zwar tauchen auch bei ihm manche 
Handlungsweisen des Tiberius auf, die zunächst als typisch tyrannisch gelten kön- 
nen!, bei genauem Hinsehen wird aber deutlich, daß sich Tacitus von der damaligen 
communis opinio über den “Tyrannen” Tiberius deutlich und offenbar bewußt 
abhebt?: 

Nicht eine tyrannentypische Freundlichkeit zu Regierungsbeginn wird verzeichnet, 
sondern, in der Zusammenfassung der “guten” ersten Jahre, heißt es gegenteilig: 
“quae cuncta (nämlich sein gutes Verhalten ) non quidem comi via, sed horridus ac 
plerumque formidatus, reiinebat tamen...” (Ann. IV 7,1). Hier zeigt sich Tacitus’ 
genaue Beobachtung der Mentalität des Kaisers, der von ihm durchgängig als “rristis” 
beschrieben wird’. 

libidines sind Tacitus bei Tiberius keiner detaillierten Beschreibung wert‘; avaritia, die 
Sueton so bemüht und fälschlich nachzuweisen sucht, erscheint so gut wie gar nicht. 


1) Siehe oben S. 191f. Kein Wunder übrigens bei den Quellen, die Tacitus vorlagen: 
“.Tiberii Gaique... res... postquam occiderant, recentibus odiis compositae sunt” 
(Ann. I 1,2). 


2) Ähnlich auch W. R. Heinz. Die Furcht als politisches Phänomen bei Tacitus, 
Amsterdam 1975, der schreibt, daß Tacitus zu Recht Charakterzüge des histori- 
schen Tiberius interpretiert, die nur sozusagen zufällig auch wie die typischen 
Eigenschaften eines Tyrannen aussehen. Eine derartige Möglichkeit räumt auch 
Dunkle, aaO. 5. 19 ein. Diese Bewertung kritisiert R. Urban, Gymnasium 83, 1976, 
S. 154 in seiner Rezension und meint, daß in Tacitus’ Beschreibung die topischen 
Merkmale die Fakten überlagern. Auch Walker, aaO. 5. 204 meint, Tacitus gestalte 
Tiberius als typischen Tyrannen, siehe auch Dunkle, aaO. 5. 17. Umgekehrt 
bestreitet u.a. Köstermann, Majestätsprozesse 5. 74 nebst Anm. 4, daß sich Tacitus 
die ihm vorliegende Auffassung von Tiberius als tyrannischem Herrscher kritiklos 
zu eigen gemacht habe. Auch Schmidt, aaO. 5. 284 meint, daß Tacitus den Tiberius 
insgesamt nicht in der Tradition des platonischen Tyrannenbildes sieht (und auch 
nicht sein Domitianbild auf Tiberius überträgt). 


3) Vgl. Kapitel tristis, insbesondere $. 37. 


4) Im Gegensatz zu seiner Darstellung von Nero und Claudius, siehe Kapitel libidines 
S. 70. Syme, sources 5. 71 hält z.B. Ann. IV 57,2, wo das Verbergen der libidines 
als Motiv für den Rückzug nach Capri genannt wird, für einen späteren Einschub 
des Tacitus, ebenso den frühen Hinweis auf libidines in Ann. 1 4,4 (ibid. 5. 75); vgl. 
schon Syme, Tacitus I S. 422 Anm 7, wo er darin eine später eingeschobene 
Anspielung auf Domitian sieht. Nicht dieser Ansicht ist Köstermann, Kommentar I 
5. 15; vgl. auch Wittke, Anm. 5. 75. 


5) Vgl. Kapitel avaritia 5. 79. 
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Daß tyrannische Menschen neuartige Verbrechen erfinden!, war natürlich ein Tacitus 
bekannter Topos; so wird z.B. Sejan als “facinorum omnium repertor" beschrieben 
(Ann. IV 11,2). Bei Tiberius aber verwendet Tacitus sarkastisch den Gegenbegriff: 
“πον iuris reperto" (Ann. II 30,3) - offensichtlich kein gedankenloses 
Nachplappern eines typischen Tyrannenattributs, sondern ein wohlüberlegter, den 
Verhältnisses entsprechend eigenen Darstellungsintentionen angepaßter Umgang mit 
vertrautem Gedankengut. 
Tacitus verzeichnet ausführlich die ironischen Worte, mit denen Tiberius eine Leib- 
wache ablehnt?. Auch die immer größer werdende Furcht des Tiberius, wie zumindest 
Sueton die Sachlage beschreibt, verschwindet nach Tacitus’ Darstellung mit dem Tod 
der als Hemmnis empfundenen Personen; hier unterscheidet sich der taciteische 
Tiberius ganz deutlich vom gängigen Tyrannenbild?. Im Gegenteil steigert sich die 
confidentia des Tiberius gegen Ende seiner Herrschaft‘. 


Für seine Deutung des Tiberius greift Tacitus nicht direkt auf die Tyrannentypologie 
zurück, sondern auf einen anderen Gedanken: Für das römische Volk galt, daß die 
Machtgier (“verus ac iam pridem insita mortalibus potentiae cupido”) zum Ausbruch 
kam nach der Beseitigung möglicher Nebenbuhler (“subacto orbe et aemulis, urbibus 
regibusve excisis”)’, so Tacitus in einem ausführlichen Exkurs in seiner Beschreibung 
der Zeit Othos. Entsprechend diesem Gedanken, den er auf das Individuum überträgt, 


1) Vgl. z.B. Vergil, Aen. II 164 (über Ulixes:) “scelerum inventor”; weitere Stellen u.a. 
bei Borczäk, Persertum 5. 292f. 


2) Ann. VI 2, vgl. Dio 58,17,3 bzw. Sueton, Tib. c. 65,1. 
3) Siehe oben 5. 189 und ausführlich in Kapitel anxius 5. 30f. 


4) “sed penetrabat pavor et admiratio callidum olim et tegendis sceleribus obscurum 
(Tiberium) huc confidentiae venisse, ut...”, Ann. VI 24,3 im Jahre 33 nach dem Tod 
des Germanicussohnes Drusus. 


5) Hist. I 38,1. Vgl. auch Hoffmann, aaO. 5. 243ff, der diese Vorstellung der positiven, 
nämlich die Laster hemmenden Wirkung des metus hostilis auch an Hand der 
bekannten Salluststellen über Karthago als aemula imperii Romani (Sallust, Cat. 
10,1; Hist. 1,11; vgl. auch Plutarch De cap. ex inim. util. 3 p. 87 F) beschreibt und 
den Einfluß Sallusts auf Tacitus betont. Vgl. auch Klingner, Tacitus über Augustus 
und Tiberius, aaO. und Schmidt, aaO. 5. 285 mit weiteren Literaturangaben. Flach, 
Tacitus 5. 148 nebst Anm. 130 sieht dagegen nicht den Sallustgedanken als Vorbild, 
sondern die Tyrannentypologie. 
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kommt Tacitus in seiner Schlußbeschreibung des Tiberius zu dem Ergebnis, daß 
dieser sein schlechtes ingenium mit dem Tod der Hemmnisse! Augustus, Germanicus 
und Drusus, Livia? und schließlich Sejan erst nach und nach enthüllte?, ablesbar an den 
sich zum Schlechten hin verändernden mores (Ann. VI 51,3); dieser Kerngedanke der 
Veränderung zum Schlechten wird kurz zuvor schon Arruntius in den Mund gelegt, 
der allerdings den Grund für die Veränderung des Tiberius in der vis dominationis® 
sieht‘. 


Während in der damaligen Überlieferung offensichtlich der Tyrannengedanke betont 
war und daneben als Wendepunkte in Tiberius’ offenkundig disparater Herrschaft der 
Tod des Germanicus, des Drusus oder auch der Rückzug nach Capri angesehen 
wurden‘, setzte Tacitus ein - wenn auch überzogen wirkendes - mehrstufiges Enthül- 
lungsmodell an. Zwar gehörte es zur Tyrannentypologie, daß erst das Verschwinden 


1) Ähnlich beschreibt Tacitus bei Vitellius (Hist. I 73), daß superbia und socordia 
wachsen; “... tum ipse exercitusque, ut nullo aemulo, saevitia libidine raptu in 
externos mores proruperant”. Offensichtlich erschien Tacitus ein solches Verhalten 
dem römischen Denken fern, daher externos mores, aber der Anklang an drei der 
tyrannentypischen Verhaltenweisen ist deutlich. Man beachte die identische Wort- 
wahl “proruperant” (Hist. II 73), “proruperunt” (siehe folgende Anmerkung) und 
“prorupit” (Ann. VI 51,3) - vermutlich sind Formulierung und Gedanke Tacitus’ 
Eigentum. Ähnliche Veränderungen wie bei Vitellius beschreibt Tacitus bei Artaba- 
nus (Ann. VI 31,1) und Antonius Felix (Hist. V 9,3; Ann. XI 54), vgl. auch 
Hoffmann, aaO. 5. 242ff mit weiteren Belegen. 


2) Erst ab jetzt verzeichnet Tacitus: “ex eo praerupta iam et urgens dominatio”, und für 
Sejan und Tiberius gilt nun: “tunc velut frenis exsoluti proruperunt...” (Ann. V 3,1). 


3) Auf Ähnlichkeiten in der Entpuppung Medeas macht W. Kullmann aufmerksam, in: 
Medeas Entwicklung bei Seneca, Festschrift Büchner, Wiesbaden 1970, 5. 158ff. 


*) Daß Macht verdirbt, meinte schon Platon, Ep. 7, 334 d. 


5) Ann. VI 48,2. Vgl. den oberflächlich wirkenden Parallelbericht Dios (58,27,4f) über 
Arruntius’ Tod. 
Daß Tacitus entgegen seinem sonst üblichen Sprachgebrauch hier vom Menschen 
ingesamt spricht und nicht dem unveränderlichen ingenium die wandelbaren mores 
gegenüberstellt, beschreibt schon Hoffmann, aaO. S. 247, unter Hinweis auf 
Parallelen in Tacitus’ Darstellung des Vannius (Ann. XII 29,1), Vespasians (Hist. I 
50,4) und des L. Vitellius, des Vaters des gleichnamigen Princeps (Ann. VI 32,4). 
Bei diesen dreien ist Tacitus allerdings selbst der Sprecher, in Ann. VI 48,2 spricht 
bei ihm Arruntius. 


6) Vgl. auch die bei Sueton und Dio durchschimmernde Quellenlage, siehe unten 
Kapitel Gesamtbild. 
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möglicher Gegenspieler die negativen Charakterzüge eines Tyrannen zum Vorschein 
kommen läßt und daß der Tyrann anfangs freundlich ist, später jedoch ständig neue 
Gefahren und Nebenbuhler sieht!. Deren Beseitigung erscheint ihm dann jeweils not- 
wendig, befreit ihn aber nie endgültig von seiner immer größer werdenden Furcht. 
Diesem topischen Gedanken stellte Tacitus seine eigene Charakterdeutung entgegen, 
die gerade auf dem Verschwinden von Furcht (und Scham) beruht”. 


Ein weiterer Unterschied zur Tyrannentypologie findet sich in Tacitus’ Bescheibung, 
wie die Gesetze unter Tiberius gehandhabt wurden. In der Zusammenfassung der 
“guten Jahre” schreibt Tacitus (wobei er natürlich den beunruhigenden Hinweis auf 
die Majestätsprozesse einflicht): “legesque, si maiestatis quaestio eximeretur, bono in 
usu” (Ann. IV 6,2). Ferner beschreibt Tacitus, wie im Jahre 17 ein Nachfolger des 
verstorbenen Praetors Vipstanius Gallus gewählt wurde’, und macht in ironischer 
Resignation klar, daß auch in der “guten alten Zeit” ("cum valerent leges") Entschei- 
dungen öfter einmal widergesetzlich waren. Dieser Vergleich zeigt ferner, daß Tacitus 
an dieser Stelle die Praxis unter Tiberius nicht etwa maßlos kritisiert; dem Tyrannen- 
topos entsprochen hätte eine Darstellung, daß die Gesetze gerade unter Tiberius nicht 
geachtet wurden®. Wohl aber wird mit “laetabatur Tiberius..” Tiberius Zynismus 
unterstellt; Tacitus schreibt offensichtlich gerade nicht orientiert am allgemeinty- 
pischen, sondern wertend am individuellen Charakter. 


Die eigenständige, überlegene Gestaltung des Tacitus zeigt sich weiterhin beim Thema 
adulatio, die nach antiker Auffassung als " χτῆμα τυραννιχόν “ galt?. 


N) Siehe oben $. 189f. 


2) Vgl. Schmidt, aaO. $. 283f. Fast nur Gemeinsamkeiten zwischen Tacitus und seinen 
Vorläufern sieht dagegen Flach, Tacitus (passim). Auch bei Hoffmann, aaO. S. 228 
findet sich keine Belegstelle, daß ein typischer Tyrann frei von Furcht würde. 


3) “Jaetabatur Tiberius, cum inter filios eius et leges senatus disceptaret. victa est sine 
dubio lex, sed neque statim et paucis suffragiis, quo modo etiam cum valerent leges 
vincebantur”, Ann. II 51,2. 


4) Zur Gesetzesmißachtung unter dem typischen Tyrannen vgl. u.a. Berve 5. 478. 


5) Vgl. Berve 5. 700; ibid. 5. 481. 
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Daß adulatio Tiberius oft entgegengebracht wurde, verzeichnet Tacitus, aber häufig 
mit dem Zusatz, daß Tiberius sie ablehnte!. 

Tacitus differenziert: “...sub principe, qui libertatem metuebat, adulationem oderat” 
(Ann. Π 87). Oberflächlich wirkt dagegen das Kapitel, das Sueton der abgelehnten 
Schmeichelei widmet (Tib. c. 27). 

An einer weiteren Stelle kritisiert Tacitus weit stärker die Verhaltensweise der 
Senatoren als den Kaiser Tiberius; fast alle Senatoren verhalten sich so schmeichle- 
risch und kriecherisch, daß Tiberius selbst sich vor diesem Übermaß an Unterwürfig- 
keit ekelt?. Hier wird deutlich: Thema des Tacitus ist nicht der “Tyrann” Tiberius, 
sondern die libertas publica?. 


Relativ einfach ist dagegen der Umgang des Cassius Dio mit der Tyrannentypologie 
zu beschreiben. Daß sie ihm geläufig ist, sieht man u.a. an der Abhandlung, die er im 
Maecenas-Agrippa-Dialog gibt. In der dem Agrippa in den Mund gelegten Gegen- 
überstellung von “Freistaat” und “Monarchie”, aus der so leicht die Tyrannis entsteht, 
folgt er dem hellenistischen Tyrannenbild, Maecenas läßt er dann das ideale Königtum 
mit der verwerflichen Tyrannei kontrastieren‘. 


!) Vgl. Kapitel superbus, 5. 45. 


?) “ceterum tempora illa adeo infecta et adulatione sordida fuere, ut non modo 

primores civitatis, quibus claritudo sua obsequiis protegenda erat, sed omnes con- 
sulares, magna pars eorum qui praetura functi multique etiam pedarii senatores 
certatim exsurgerent foedaque et nimia censerent. memoriae proditur Tiberium, 
quotiens curia egrederetur, Graecis verbis in hunc modum eloqui solitum “o 
homines ad servitutem paratos!” scilicet etiam illum, qui libertatem publicam nollet, 
tam proiectae servientium patientiae taedebat”, Ann. III 65,2. 
Zu “quibus claritudo sua obsequiis protegenda erat” ist festzuhalten, daß ähnliches 
laut Tacitus auch unter anderen Kaisem galt: “tam saeva et infesta virtutibus 
tempora” (Agr. 40,3); “infensus virtutibus princeps” (Agr. 41,1). Ann. XIV 60,5: 
“volgum, cui... ex mediocritate fortunae pauciora pericula sunt”, oder Hist. I 2,3: 
“nobilitas, opes, omissi gestique honores pro crimine et ob virtutes certissimum 
exitium” (dementsprechend handelt z.B. Nero laut Dio 60,5,6). Vgl. oben 5. 189 
Anm. 4. 


?) Siehe dazu ausführlich unten Kapitel Gesamtbild. 


4) Vgl. zu diesem Redepaar, das Dio an den Anfang seiner Darstellung der Herrschaft 
des Augustus stellt (52,2ff), Berve, aaO. 5. 491ff, Bleicken, Dios Standpunkt, aaO; 
P. McKechnie. Cassius Dio’s speech of Agrippa: a realistic alternative to imperial 
government?, in: Greece & Rome 28, 1981, 5. 150-155, mit weiteren Literaturan- 
gaben. 
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Auch für Tiberius übernimmt Dio Züge eines Tyrannen, seine Tiberiusdarstellung 
insgesamt aber ist keineswegs von dem Bemühen gekennzeichnet, ein eindeutig 
vernichtendes Urteil über den “Tyrannen” Tiberius zu fällen. So beschreibt er z.B. 
rubrizierend ausführlich, daß die private Sparsamkeit des Tiberius mit Großzügigkeit 
für das Allgemeinwohl gepaart war (57,10,3), gefolgt von zahlreichen Belegen. 
Ferner interessiert sich Dio wenig für die libidines des Kaisers!, auch der Aspekt 
Furcht kommt nicht im tyrannentypischen Sinn als dauernder Zustand der Persönlich- 
keit vor, sondern nur gebunden an ganz konkrete Personen oder Ereignisse?. 
Wie bei anderen Kaisern auch ist Dio zwar am Umgang des jeweiligen Princeps mit 
der römischen Oberschicht interessiert, daher sicherlich auch sein Interesse an dem 
Thema saevitia?, aber seine Darstellungabsicht ist deutlich stärker auf sachliche Be- 
schreibung als auf emotionale Verdammung ausgerichtet. 
Daß es Dios Darstellungsabsicht sei, in Tiberius’ Inkonsequenz betreffs des Ge- 
brauchs der griechischen Sprache im Senat den Echtheitsstempel seiner Tyrannei zu 
sehen‘, dürfte übertrieben sein. 
Vielmehr wird den Griechen Cassius Dio einfach dieser Aspekt - griechische Sprache 
- besonders interessiert haben, so daß er diese auch von Sueton überlieferte Anekdote 
erwähnt”. Dio reiht unter der oberflächlichen Klammer “Wankelmut” die Anekdote 
über den Griechischgebrauch, den Fall des Libo Drusus im Vergleich zur Behandlung 
des Vibius Rufus und die enge Verbindung des Tiberius mit Thrasyllus im Vergleich 
zur Bestrafung anderer Astrologen aneinander, drei Ereignisse, in denen er die 
Undurchschaubarkeit des Kaisers demonstrieren will, dessen Zielsetzungen niemand 


I) Vgl. Kapitel libidines 5. 72f. 

2) Vgl. Kapitel anxius 5. 31. 

3) Vgl. Kapitel saevitia 5. 97, 5. 100. Da zahlreiche saevitia-Passagen Dios mit Asinius 
Gallus zusammenhängen, liegt die Möglichkeit nahe, daß Dio hier einer gegen 
Tiberius gerichteten Nebenquelle folgt, die aus dem Umfeld der Familie oder 
Freunde des Gallus stammt. 

4) Dio 57,15,3f, so Devine, Date 5. 155. 


5) Tib. c. 71, vom Umfang und von den Details her sicherlich nicht Dios Quelle zu 
diesem Punkt. 
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verstanden habe. 

Insgesamt gesehen verfolgt Dio gern die Methode, indem er mehrere Deutungsmög- 
lichkeiten nebeneinander stellt, sich nicht festzulegen, z.B. ob Tiberius’ Charakter von 
Anfang an oder erst im Verlauf seiner Herrschaft schlecht war!. Auch noch in seiner 
Schlußbewertung beschreibt er Tiberius „als zwiespältig: Τιβέριος... a πλεΐστας 
μὲν ἀρετὰς πλείστας δὲ καὶ κακίας ἔχων, καὶ ἑκατέραις αὑταῖς ὡς 
καὶ μόναις κεχρημένος. ” (58,28,5). Damit greift er offenkundig erneut auf die 
radikale Zweiteilung der Herrschaft des Tiberius mit dem entscheidenden Wende- 
punkt “Tod des Germanicus”? zurück. Festzuhalten ist ferner, daß verschiedene 
Kaiser, wenn auch nur vereinzelt, von Dio mit dem Begriff Tyrann bezeichnet 
werden’, Tiberius aber, zumindest in den erhaltenen Passagen, nirgends. 


ἢ) Dio 57,13,6, siehe oben 85. 192. 
2) Dio 57,7,1, 57,13,6; 57,19,1. 


3) Nach Dios Darstellung waren die Könige Herodes Agrippa und Antiochus für 
Caligula die τυραννουδιδάσκαλοι., ἔτ Nero übernahm Seneca diese Aufgabe. 
Der Begriff Tyrann für Nero 62,6,5; 63, 29,1; für Domitian 67,12,5, für Commodus 
73,2,2; für Caracalla 77,17,2; 78,174. Vgl. auch Berve, aaO. S. 747. 
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Das Gesamtbild des Kaisers bei Sueton, Tacitus 
und Dio und ihre Darstellungsabsicht 


a) Sueton 


Zunächst soll hier eine Gliederung von Suetons Tiberiusvita gegeben werden!. Häufig 
liefert Sueton mit den ersten Worten eines Kapitels die Überschrift der folgenden 
Partie; dies dokumentiert seine Mischung aus teils chronologischer, teils rubrizieren- 
der Darstellungsweise. In den Partien vor Capri überwiegt die Chronologie, anschlie- 
Bend die Rubrikenform; in ihr werden oft ohne Rücksicht auf die Chronologie frühe 
und späte Ereignisse gebündelt. 


I. Die Zeit vor der Herrschaftsübernahme (c. 1-21) 


c. 1-4 Die Vorfahren 


c.1 die gens Claudia 

ς. 2 viele Verdienste, aber auch viele Vergehen vieler 
Claudier 

ς. 3 die Familie seiner Mutter 

ς. 4 sein Vater 


c. 5-9 Die Zeit bis Rhodos 


c.5 die Geburt des Tiberius 
c.6 Kindheit 
c. 7-9 Jugend jahre 


c. 7 Familiäres 
c. 8 erstes öffentliches Auftreten 
c. 9 erste Aufgaben und Ämter 


c. 10-13 Die Zeit auf Rhodos 


c. 10 Abfahrt und Gründe dafür 

ς 11 Der freiwillige Aufenthalt bis zur Scheidung 
von Julia 

c. 12-13 Der unfreiwillige Aufenhalt bis zur Rückkehr 


1) In weiten Teilen übereinstimmend mit Vogt, Kommentar passim. Vgl. ferner Wittke 
passim, besonders 5. 43ff, Bringmann, Tiberiusvita, Döpp, Aufbau. 
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c. 14-21 Der Aufstieg zum Thronfolger 


ΩΩΩ 
er 
δι Ὁ ἘΝ 
RAR 
Ὁ 


er 
DVD 
"Ὁ 


Vorzeichen der künftigen Herrschaft! 

Der Aufstieg immerhalb des Kaiserhauses 
Der Aufstieg in verschiedenen zivilen und 
militärischen Funktionen 

Ehrungen in Rom 

Mitregentschaft und Gründe des Augustus, 
Tiberius zum Nachfolger zu machen 


II. Die Zeit der Herrschaft des Tiberius (c. 22-75) 


A. Die Zeit vor Capri (c. 22-37) 


c. 22-25 Die Hertschaftsübernahme 


. 22 
. 23 
. 24 
. 25 


ΩΟΩΩ 


Ermordung des Agrippa Postumus 
Senatssitzung “de supremis Augusti” 
Zögern 

Grund des Zögerns 


c. 26-32 Die erste Phase der Herrschaft: civilis 


c. 26 
c. 27 
c. 28 
c. 29 


c. 30-32 


eivilis 

Ablehnung von Schmeichelei und Ehrungen 
Forderung des Tiberius nach freier Rede und 
freiem Denken 

Rede des Tiberius über seine Vorstellung 

von der Rolle eines “bonus et salutaris princeps” 
Tiberius gewährt ein gewisses Maß an Freiheit 


c. 33-37 Die zweite Phase der Herrschaft: Tiberius kehrt den Herrscher 
heraus, meist aber zum Nutzen des Staates 


2229 
w 
οι 


Senats- und Gerichtsverhandlungen 
Aufwands- und Sittengesetze 
Ausländische Kulte 

Unruhen und Kriege 


B. Der Übergang (c. 38-40) 


c. 38 
c. 39 


c. 40 


Tiberius’ Festhalten am Aufenthalt in Rom 

Entschluß zum unwiderruflichen Abschied von Rom 
nach dem Tod von Germanicus und Drusus 

Reise nach Capri 


ἢ Das “rediit” c. 14 greift das “remansit igitur Rhodi” c. 12,1 auf und wird in c. 15,1 
mit “Romam reversus” fortgesetzt. 


C. Die Zeit auf Capri (c. 41-67) 


203 


Trinken und Essen 


Sparsamkeit und Geiz 
Habgier und Raub 


necessitudines 

Bruder Drusus und Livia 
Söhne 

Schwiegertochter Agrippina 
Enkel 

Bekannte und Freunde 


saeva ac lenta natura 


als Kind; als Princeps 

bei der Anwendung von Gesetzen 

zu Beginn seines Capriaufenthaltes 
Fortsetzung und Steigerung auf Capri 
Fortsetzung und Steigerung auf 

die Nachricht von der Ermordung 
des Drusus durch Sejan 


vor Zukunftsvoraussagen 

und vor fähigen Statthaltern 

vor Agrippina und ihren Söhnen 
sogar nach ihrer Festnahme 

vor Sejan 


Haß und Schmähungen gegen Tiberius 
Das Unglücklichsein des Tiberius 


ς. 41 Pflichtvergessenheit 
c. 42-45 libidines 
c. 42 
c. 43-45 Sexuelles 
c. 46-49 avaritia 
c. 46-48 
c. 49 
c. 50-62 saevitia 
c. 50-56 odium in 
c. 50-51 
c. 52 
c. 53 
ς. 54 
ς. 55-56 
ς. 57-62 
ς. 57 
c. 58-59 
c. 60 
c. 61 
c. 62 
c. 63-67 Die Bestrafung des Tyrannen 
c. 63-65 Angst 
c. 63 
c. 64 
c. 65 
c. 66 
c. 67,1 
c. 67,2-4 


Das Vorauswissen des Tiberius 


über diese seine Lage! 


ἢ “peritia futurorum” (c. 67,2) läßt erneut ein Steckenpferd von Sueton beginnen, wie 
schon “spe futurorum” (c. 14,1) und c. 74 die Vorzeichen von Tiberius’ Tod. 
Vogt, Kommentar 5. 287f hält die Passage c. 67,2-4 für eine unorganische Anfü- 
gung, da sie die Negativdarstellung in den umliegenden Kapiteln wenig passend ab- 
dämpfe; in Suetons Sicht könnte aber die Einordnung dieses Vorherwissens den 
Zweck haben, Tiberius als besonders unglücklich darzustellen, da er schon in all 
diesen Jahren seinen verhaßten und unglücklichen Endzustand vorauswußte. 
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D. Allgemeine Informationen über Tiberius (c. 68-71) 
c. 68 Körper und Habitus 
c. 69 Verhältnis zu Religiösem 
c. 70-71 artes liberales 


E. Der Tod des Tiberius (c. 72-76) 


c. 72-73,1 Rückkehrversuche!, Krankheitsbeginn und Tod 
c. 73,2 Diskussion der Todesursache 

c. 74 Vorzeichen seines Todes 

c. 75 Reaktion des Volkes 

c. 76 Testament 


Insgesamt entspricht ein solcher Aufbau weder historischen noch künstlerischen 
Ansprüchen; Sueton ist es nicht gelungen, die vielen Einzelheiten, die er zugegebener- 
maßen liefert, wirklich sinnvoll in das Ganze einzuordnen. Als reiche Quelle für 
zahllose Detailinformationen und als “gehobene Unterhaltungslektüre” bleibt er 
dagegen durchaus lesenswert. 

Mit dem schwer faßbaren Phänomen Tiberius hat Sueton in folgender Weise versucht 
fertigzuwerden: Er beschreibt eine radikale Zweiteilung seines Lebens und Handelns; 
der Umschwung in der Darstellung beginnt c. 38ff?, wo Sueton den Rückzug nach 
Capri recht künstlich an die Beschreibung anschließt, Tiberius habe zu Beginn seiner 
Herrschaft Rom überhaupt nicht verlassen. Außerdem baut Sueton hier weitere 
mögliche Gründe des Umschwungs in Tiberius’ Herrschaft ein, nämlich den Tod des 
Germanicus und des Drusus (c. 39). 

In c. 42,1 wird dann der Umschwung konstatiert: “ceterum secreti licentiam nanctus 
et quasi civitatis oculis remotis, cuncta simul vitia male diu dissimulata tandem 
profudit...” 


1) Parallel zu den Aufbrüchen in c. 38-40. 


2) Zweiteilungen übrigens auch bei anderen Kaisern. Nero c. 19,3: “haec partim nulla 
reprehensione, partim etiam non mediocri laude digna in unum contuli, ut secerne- 
rem a probris ac sceleribus eius, de quibus dehinc dicam”, interessanterweise 
ebenfalls an eine Rubrik “Reisen” angeknüpft. 

Bei Caligula c. 22,1 heißt es: “Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro 
narranda sunt”, folgend auf die Rubrik “Bauten”. 
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Sueton unternimmt es nicht, eine Gesamtbewertung der Persönlichkeit des Tiberius zu 
formulieren, er überläßt es vielmehr absichtlich dem Leser, aus dem dargebotenen 
Material seine eigenen Schlüsse zu ziehen!. Die in c. 21,3 dem Augustus zugeschrie- 


“ 


bene positive Bewertung “...vitiis Tiberi virtutibusque perpensis potiores dwisse 
virtutes” soll sicherlich eher die Entscheidung des Augustus verteidigen als Tiberius 
loben; außerdem wirkt die Aussage durch ihren Hinweis auf die vitia eher bedrohlich, 
trotz des “potiores... virtutes”. 

Bei der Zuordnung seines Materials verfuhr Sueton allerdings recht willkürlich, 
indem er alles Positive in die Zeit vor Capri verlegte, alles Negative in die zweite Hälte 
der Regierungszeit?, oft ohne Rücksicht auf die tatsächliche Chronologie. 
Zusätzlich zu dieser Zweiteilung werden aber noch weitere Phasen deutlich?. “inter 
initia” war Tiberius “civilis admodum” ‚* danach “paulatim principem exeruit” (c. 
33,1). Sueton wertet diese zweite Phase ebenfalls durchaus positiv, da Tiberius zum 
Nutzen des Staates handelte. 

Die Unumkehrbarkeit der Wandlung zum Schlechten wird dann in c. 41 hervorgeho- 
ben durch betonte Formulierungen wie “ut postea non... umquam..., non... ullos”. 
Innerhalb dieser zweiten, negativen Hälfte treten verschiedene Steigerungsstufen auf: 
auf sexuellem Gebiet “maiore adhuc ac turpiore infamia flagravit” (c. 44,1), auf 
finanziellem “procedente mox tempore etiam ad rapinas convertit animum” (c. 49,1). 
Ebenso steigert sich die Grausamkeit: “mox in omne genus crudelitatis erupit... vel 
saevissimus extitit" (c. 61,1), “auxit intenditque saevitiam” (c. 62,1). 


I) Vgl. Wittke 5. 188ff. Bei Augustus dagegen lenkt Sueton den Leser von Anfang an 
im Sinne seines Persönlichkeitsbildes, so Gugel 5. 6f. 


2) Vermutlich war es Suetons eigene Entscheidung, die Übersiedlung nach Capri als 
Hauptzäsur anzusetzen, vgl. dazu Wittke, aaO. Anm. 5. 178 und Vogt, Kommen- 
tar 5. 193. 


3) Siehe die schon mehrfach zitierte Untersuchung von Wittke, der die einzelnen 
Phasen genau herausstellt. 


4) c. 26,1. “egit” ist keineswegs als “spielte” aufzufassen, vielmehr als “war”, vgl. die 
eingehenden Erläuterungen bei Wittke, aaO. 5. 57:7. 
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Insgesamt folgte Sueton offensichtlich zwei getrennten Überlieferungssträngen!, 
gemäß dem einen, dem Kaiser nicht einseitig negativ gegenüberstehenden, wird die 
Bewertung des Tiberius zunächst offengelassen. Demzufolge heißt es innerhalb der 
Ahnenrubrik, daß die Claudier Verdienste, aber auch Fehler aufzuweisen hatten,? und 
daß Tiberius aus eben dieser (so zwiespältig zu bewertenden) Familie stammte.’ 

In der entsprechenden Rubrik bei Nero wird dagegen von vornherein negativ 
gewertet.‘ 


Innerhalb der Rubrik “stipendia” hebt Sueton maches positiv hervor’, in der Zeit auf 
Rhodos ist von einem späteren Tyrannen nichts zu merken‘, und auch die Vorzeichen, 
die auf seine spätere Herrschaft hindeuten (c. 14), enthalten nichts, was Unglück 
verheißt. 


1) Vgl. Wittke, aaO. 5. 171f und Anm. 5. 191f. Diese Überlieferungsstränge meint 
sicherlich Tacitus: “Tiberii... res florentibus ipsis ob metum falsae, postquam 
occiderant recentibus odiis compositae sunt” (Ann. I 1,2). 


2) “multa multorum Claudiorum egregia merita, multa etiam sequius admissa in rem p. 
extant”, c. 2,1. 


3) c. 3,1. Daß Sueton in jeder Vita die Vorfahren eingehend beschreibt, um das 
Charakterbild des jeweiligen Princeps vorzubereiten, betont auch Vogt, Kommen- 
tar 5. 1ff, der auch die Beschreibung der Kindheitserfahrungen (5. 28) und 
Ehefrauen (5. 39) in diesem Licht sieht. 

Cisek, aaO. 5. 112 sieht in der gens-Rubrik der Tiberiusvita bereits die Vorberei- 
tung zum Negativen. 


4) “..quo facilius appareat ita degenerasse a suorum virtutibus Nero, ut tamen vitia 
cuiusque quasi tradita et ingenita rettulerit” (Nero, c. 1,2). 


5) Zu c. 9 vgl. Vogt, Kommentar 5. 41f. Die Feldzeichen des Crassus hat Tiberius gar 
nicht in Empfang genommen, wie Sueton zu Unrecht schreibt, vgl. K. Krämer. Zur 
Rückgabe der Feldzeichen im Jahre 20 v. Chr., in: Historia 22, 1973, 5. 362f. 
Ebenso ist die Behauptung, “paene iunctim” habe Tiberius die Amterbahn durch- 
laufen (c. 9,3), eher eine rhetorische Leistung Suetons als eine tatsächliche des 
Tiberius, vgl. Vogt, Kommentar 5. 53, der 5. 5Off auf die Überhöhung der 
Leistungen des Tiberius (c. 16f) hinweist. 


6) Vgl. Wittke, aaO. 5. 163f. Auch die große Angst des Tiberius (c. 12,2ff) ist sicherlich 
keine Vorandeutung einer tyrannentypischen Furcht. 
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Ganz anders also als bei Nero! oder Domitian? wird über Tiberius kein negatives Urteil 
bereits im Anfang ausgesprochen?. 


Dennoch erweckt Suetons Gesamtdarstellung den Eindruck eines klar abschätzigen 
Gesamturteils‘. Hierin folgt er dem zweiten Überlieferungsstrang, aus dem Sueton 
immer wieder die negativen Informationen schöpft; die Gründe für die Widersprüche 
zwischen dem ersten und dem zweiten Teil der Vita liegen also nicht an der von 
Sueton gewählten Form der rubrizierenden Darstellung‘. Schließlich hätte Sueton, 
wenn er gewollt hätte, ja bereits im ersten Teil das negative Gesamturteil vorbereiten 
können, wie er es bei Caligula, Nero oder Domitian tat, aber er hat darauf verzichtet, 
um den ersten, positiven Überlieferungsstrang zunächst einmal ungemindert zur 
Geltung zu bringen”. 


1) Nero c. 6,1: “de genitura eius statim multa et formidulosa multis coiectantibus 
praesagio fuit...” 


2) Dom. 1,3: “ceterum omnem vim dominationis tam licenter exercuit, ut iam tum qualis 
futurus esset ostenderet. ne exequar singula...” Siehe auch über Caligula: “naturam 
tamen saevam atque probrosam ne tunc quidem inhibere poterat” (Cal. c. 11,1). 


3) Auch “principem exeruit” (c. 33,1) soll nicht bedeuten, daß das bisherige Verhalten 
des Kaisers Heuchelei war, vgl. Wittke, aaO. S. 90 und S. 110. Allein in c. 24f 
hinsichtlich der Regierungsübernahme ist von Heuchelei die Rede, Sueton geht aber 
ausführlich auf die Furcht des Tiberius ein, die er für den wesentlichen Grund hält. 


*) Vgl. u.a. Wittke, aaO. 85. 185f und Anm. S. 190. 


5) Positiv wertende Autoren dürfte es in der Regierungszeit des Tiberius gegeben 
haben (wie z. B. Velleius), die Kritiker veröffentlichten ihre Werke anschließend 
(Tac. Ann. 1 1,2). 


6) So Wittke, aaO. S. 171f gegen Döpp, Aufbau $. 453ff. So sind auch die Aussagen 
“inter initia... moderationis simulatione” (c. 57,1) und “specie gravitatis... sed et 
magis naturae obtemperans” (c. 59,1) weniger fehlgeschlagene Kortekturversuche, 
wie Vogt, Kommentar 5. 235ff Sueton vorwirft (vgl. auch Mouchovä, aaO. 5. 88), 
sondern eher ein Befolgen des zweiten Überlieferungsstranges. 


7) Wittke, aaO. 5. 185ff und Anm. 5. 190f meint, daß Sueton gerade auf diese Weise 
ein vollständiges Bild des Tiberius bieten wollte, gegen Flach, Zum Quellenwert, 
5. 284 und Bringmann, Tiberiusvita 5. 279. 
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In c. 52,1 folgt Sueton dann der Enthüllungstheorie', allerdings läßt bei ihm nicht der 
Tod von Rivalen das Böse des Tyrannen hervorbrechen, sondern das Verschwinden 
der Anspannung, zu der Tiberius sich gezwungen fühlte, solange die Augen der 
gesamten Bürgerschaft auf ihm lagen: “secreti licentiam nanctus...”? 

Ebenso ist c. 57,1 “saeva ac lenta natura ne in puero quidem latuit" ein Beleg, daß 
Sueton die Enthüllungstheorie vor Augen hat: die schlechte Veranlagung ist von 
Anbeginn da und für den Einsichtigen erkennbar, aber sie bricht erst später völlig 
durch; von einer etwaigen Änderung des Charakters aus irgendwelchen Gründen ist 
keine Rede. Ähnlich heißt es “odium... detexit” (c. 50,1) und “patefacta interiore animi 
sui nota...”? 

So erscheint Tiberius als heimtückisch-verschlossener Menschenfeind, raffiniert, 
äußerst grausam, lasterhaft und entmenschlicht, nicht viel besser als ein Caligula, Nero 
oder Vitellius®;, für diese Darstellung wird auch zu manchen Vergröberungen und 
Verzerrungen gegriffen‘. 

Als Attribute schlechter Kaiser werden bei Tiberius auch Hang zur Astrologie“ und 


1) Vgl. Häußler, aaO. 5. 323 Anm. 27, Wittke, aaO. Anm. 8. 179 und Vogt, Kommentar 
5. 192ff. Bingmann, Tiberiusvita 5. 277ff meint dagegen, Sueton folge der Enthül- 
lungstherorie nur in unklarer und verzerrter Weise, da ihm die Rubrikenform im 
Wege gewesen sei. 


2) c. 42,1; vgl. auch Bringmann, Tiberiusvita 5. 278 und Wittke, aaO. 5. 112f und 189. 


3) c. 54,2. Derartige Formulierungen stellen einen Anklang an eine Charakterdeutung 
dar, wie sie gerade Tacitus zum entscheidenden Merkmal seines Tiberiusbildes 
gemacht hat. 


4) Vgl. Cisek, aaO. 8. 148. 5. 66ff bietet Cisek ein Schema, in dem er die Tiberiusvita 
kapitelweise nach positiven, neutralen und negativen Inhalten aufschlüsselt; das 
Negative ist doppelt so zahlreich und vor allem im zweiten Teil eindeutig vorherr- 
schend. Allerdings ist ebenfalls festzuhalten, daß die Gesamtlänge des ersten und 
zweiten Vitateils jeweils ungefähr gleichlang ist, ca. 21 Teubnerseiten. 


5) Siehe oben 8. 12ff, Vogt, Kommentar 5. 193ff, Flach, Quellenwert 5. 282ff u. a. 
6) Vgl. dazu Kapitel anxius 5. 20f und Vogt, Kommentar 5. 303. 
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insbesondere Haß auf Verwandte! konstatiert, duch die Häufung der Zitate (c. 59), hier 
sogar von Versen, wird ganz besonders die Grausamkeit hervorgehoben. Den 
Abschluß dieser Rubrik bildet die Darstellung, wie sehr der Tyrann Tiberius am Ende 
innerlich zerrissen war. 

Durch die Auswahl der Fakten und die Reihenfolge der Darstellung steuert Sueton 
also auf das Bild eines Tyrannen hin, als wichtigsten Aspekt betont er avaritia, 
libidines, und, besonders ausführlich, saevitia. 


Zur Darstellungsabsicht Suetons ist festzuhalten, daß er offenbar keine direkten 
protreptischen Ziele verfolgt’. Die ausführlich dargestellten vitia des Tiberius (wie 
auch anderer Kaiser) sind sicher nicht als Mahnung an andere Kaiser gedacht. Weder 
ist festzustellen, daß Sueton am Dargestellten leidet und daher etwa eine abschrecken- 
de Wirkung erzielen will, noch dürfte Sueton den Einfluß seines Werkes so hoch 
eingeschätzt haben. Ihn scheint mehr die Sammelleidenschaft des ins Detail verliebten 
Gelehrten geleitet zu haben, der nicht so sehr eine politische* oder gar politisch 
wertende Biographie schreiben wollte, sondern der sein Material eher für sich selbst 
zusammensucht und immer neue Details seiner Sammlung einverleibt?. 


Ungeachtet mancher literarischer Passagen ist die Darstellungsform recht dür*, aber 


!) Vgl. Kapitel odium in necessitudines 5. 110ff. Siehe dagegen das Verhalten des 
Augustus: “utrique (sc. matri et sorori) cum praecipua officia vivae praestitisset, 
etiam defunctae honores maximos tribuit” (Aug. c. 61,2). Sueton verteidigt das 
Vorgehen gegen Tochter und Enkelin (Aug. c. 65,1). Wie wichtig Sueton die 
Beziehung eines jeden Kaisers zu seinen Verwandten ist, sieht man auch bei Nero 
c. 35,4: “nullum adeo necessitudinis genus est, quod non scelere perculerit...”. 


2) c. 67,1: “postremo semet ipse pertaesus...” Denselben Brief und eine ähnliche 
Wertung bietet auch Tacitus Ann. VI 6,1f. 


?) Vgl. auch Bradley, Rediscovery 5. 264. 


*) Man denke an den weitgehenden Verzicht auf eine Darstellung von außenpoliti- 
schen Ereignissen; vgl. Syme, Biographers 5. 127. 


?) Zur äußerst zögernden Veröffentlichungspraxis Suetons vgl. Plinius Epp. V 10. 


6) Zum nüchternen, geschäftsmäßigen Berichterstatterstil Suetons vgl. auch Vogt, 
Kommentar 5. 113ff mit weiteren Literaturangaben. 
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voller Details', die auch heute noch lesenswert sind?. Die rubrizierende Form 
gestattete es Sueton, die Fakten, die ihm für seine Genre notwendig und für sein Bild 
des jeweiligen Kaisers wichtig erschienen, wohlgeordnet vorzutragen. Er schreibt für 
die, die eine leicht faßbare, anschauliche Lebensbeschreibung der Kaiser zu lesen 
wünschten. Mit diesem Publikum weiß sich Sueton in seinen Bewertungsmaßstäben 
einig, so daß er sich auf die Faktendarstellung beschränken kann, ohne die Maßstäbe 
expressis verbis auszuführen? oder gar immer wieder einzuhämmern. Sueton schreibt 
also nicht für eine bestimmte politische oder gesellschaftliche Klasse* in einer be- 
stimmten politischen Situation, sondern er bietet belesene Unterhaltung für die 
Allgemeinheit. 


b) Tacitus 


Aus der Tiberiusdarstellung des Tacitus werden bei genauer Analyse geradezu zwei 
verschiedene Kaiser sichtbar, wobei aber die negativen Züge alle positiven Details 
völlig überlagern. Die negative Beurteilung formuliert Tacitus am Schluß des sechsten 
Buches: in seinem wohl meistzitierten Abschnitt “morum quoque tempora illi diver- 
sa...” (Ann. VI 51,3) läßt er den Charakter des Tiberius sich in fünf Stufen enthüllen. 


1) Vgl. die Urteile von E. Bickel. Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur. 
Heidelberg 1937, S. 228: “Seine Schriftstellerei bietet das allerdings immer fesseln- 
de Zwitterbild von kulturgeschichtlich bedeutsamem Klatsch und vortrefflicher 
Belesenheit”, und: “Oft scheint es, daß er besser ergründetet, wie der einzelne 
bedeutende Mann “geräuspert und gespuckt” hat, als daß er das Innere der 
Persönlichkeit in der Folgerichtigkeit ihrer Handlungen erkannt hat”. 


2) Der literarische Erfolg der Kaiserbiographen ist auch daran zu sehen, daß sich die 

Spätantike an Suetons Kaiserbiographien orientierte, nicht an Tacitus (Ausnahme: 
Ammianus Marcellinus). 
Noch Einhard in seiner Vita Caroli Magni und Petrarca in seinem Werk “De viris 
illustribus” verfahren weitgehend nach Suetons Muster. In Stil und Inhalt an Sueton 
orientiert ist heute noch die populärwissenschaftliche Darstellung von I. Lissner, So 
lebten die römischen Kaiser, DTV München 1977. 


3) Vgl. auch Bradley, Rediscovery 5. 261. 


4) Ebenfalls läßt sich m.E. dem Text nicht entnehmen, daß Sueton gegen eine bestimmte 
Klasse, speziell den Senatorenstand, geschrieben hätte. Vgl. zur Diskussion darüber 
Wallace-Hadrill, civilis princeps 5. 46 nebst Anm. 106; Bradley, rediscovery 5. 
261; Syme, biographers 5. 123 sieht höchstens eine gewisse Entfremdung zwischen 
dem Kaiserhof und Sueton nach Suetons Entlassung. 

Der entscheidene Punkt dürfte sein, daß Sueton nicht auf die Maßstäbe des ordo 
senatorius fixiert ist. 
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In den vorhergehenden Büchern wird die positivste Stufe “egregius vita famaque” 
(Ann. VI 51,3) nur ganz kurz gestreift, da sie ja vor dem Zeitraum liegt, den die 
Annalen beschreiben: “maturum annis, spectatum bello” heißt 65). 
Innerhalb der ersten Jahre seiner Herrschaft habe Tiberius dann Tugendhaftigkeit 
geheuchelt und gute Maßnahmen getroffen?, danach aber beginnen die Stufen der 
Selbstenthüllung, jeweils mit dem Tode der Personen, die ihr im Wege gestanden 
hatten (Ann. VI 51,3): 
“occultum ac subdolum fingendis virtutibus, donec Germanicus ac Drusus superfue- 
re” (also bis zum Jahr 23 n Chr.); “idem inter bona malaque mixtus incolumi matre" 
(umfassend die Jahre 23 bis 29 n Chr.)?; “intestabilis saevitia, sed obtectis libidinibus, 
dum Seianum dilexit timuitve" (der Zeitraum bis 31 n. Chr.); “postremo in scelera 
simul ac dedecora prorupit, postquam remoto pudore et metu suo tantum ingenio 
utebatur” (nach 31 n. Chr. bis zum Tode). 
Hoffmann® belegt ausführlich, wie in den ersten Annalenbüchern diese einzelnen 
Stufen nach und nach vor den Leser treten; sie bilden das Gerüst der gesamten Dar- 
stellung. 


Heuchelei und Grausamkeit sind also nach Tacitus’ Gesamtwertung die charakteristi- 
schen Merkmale des Kaisers; er läßt kaum eine Gelegenheit aus, mit virtuoser Meister- 


ἢ Ann. 14,3; vgl. Ann. I 12,3: “...Tiberiumque ipsum victoriarum suarum quaeque in 
toga per tot annos egregie fecisset admonuit”. 


2) Vgl. die positive Zusammenfassung Ann. IV 1,1 und IV 6. Dies ist die Hauptzäsur, 
von Tacitus sicherlich auch aus kompositorischen Gründen ins Jahr 23 und damit 
an den Anfang des vierten Buches gesetzt. 


3) Tacitus kennt aber auch die Zäsur Capri, die Sueton bevorzugt (Tib. c. 41, siehe oben 
5. 204): “quanto intentus olim publicas ad curas, tanto occultiores in luxus et malum 
otium resolutus...” (Ann. IV 67,3). u 
Vgl. auch Ryberg, aaO. 5. 384f: Tacitus werfe Tiberius bis zur Übersiedlung nach 
Capri nur einmal (Ann. I 6,1) unzweideutig ein Verbrechen vor, erst danach 
verwende Tacitus viel häufiger direkte Beschuldigungen. 


4) H. Hoffmann. morum tempora diversa, in: Gymnasium 75, 1968, 5. 220ff. Auch 
Sueton kennt einzelne dieser Stufen: Cal. c. 6,2 und Tib. c. 39 (Tod des Germanicus 
und des Drusus); Tib. c. 61,1 (Tod Sejans), vgl. dazu Wittke, aaO. Anm. 5. 177ff. 
Zu den Phasen in der Herrschaft des Tiberius vgl. auch Klingner, Tacitus über 
Augustus, 5. 37ff; Häußler, aaO. 5. 322ff; Knoche, aaO. 5. 213ff; Flach, Tacitus in 
der Tradition 178. 
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schaft das Urteil des Lesers in diese Richtung zu lenken!. Tacitus hat dieses Bild von 
vornherein im Auge: “multaque indicia saevitiae, quamquam premantur, erumpere” 
(Ann. 1 4,3). Obgleich der gesamte Abschnitt anonymen Sprechern in den Mund gelegt 
ist (“pars multo maxima”, Ann. I 4,2), wird der Leser bereits mit großer suggestiver 
Kraft gefangen. Dennoch erscheint Tacitus’ Schlußcharakteristik sehr künstlich; 
insbesondere der Aspekt libidines wird im Lauf der Darstellung viel zu selten belegt, 
um wirklich in eine derartig zugespitzte Charakteristik zu passen?. 

Nach der Interpretation des Tacitus sind die zunächst positiv wirkenden Handlungen 
oder Äußerungen nur scheinbar eine Diskrepanz zu dem Ann. VI 51,3 gebotenen 
Schema, da schließlich ja gerade wegen der Enthüllungstheorie “gute” Taten vorhan- 
densein müssen, hinter denen der schlechte Wesenskern hervorschauen kann’. 

An einigen Stellen aber kann sich selbst Tacitus der Kraft der Persönlichkeit des 
Tiberius nicht entziehen und zeigt sich schwankend in seiner Beurteilung oder gar 
regelrecht beeindruckt; hier kommt dann der zweite Tiberius zum Vorschein: “qua 
gloria aequabat se Tiberius priscis imperatoribus” (Ann. II 88,1 gegenüber Armi- 
nius); “at Tiberius nihil intermissa rerum cura, negotia pro solaciis accipiens...”" beim 
Tode seines Sohnes Drusus. 

Ganz ähnlich wie Tiberius war nach Tacitus’ Darstellung sein Schwiegervater Agri- 


I) Vgl. insbesondere die Dissertation von Ries, aaO. Vgl. weiter Ryberg, aaO., 
Shatzman, aaO., Hoffmann, aaO. 5. 221ff. 
Da die Eigenschaftsbezeichnungen bei Tiberius viel seltener sind als bei den 
Personen in den früheren Werken des Tacitus (so Krohn, aaO. $. 55), wirken auch 
die sparsamen, aber eben meist negativen direkten Bezeichnungen um so einpräg- 
samer. 


2) Zur Frage eines späteren Einschubs des Themas “obtectae libidines” vgl. Kapitel 
libidines 5. 71 Anm. 2. 


3) Vgl. Krohn, aaO. 5. 93f: Tacitus stellt “von innen her” dar, er weiß um die 
verborgene Schlechtigkeit der von ihm negativ beurteilten Personen. “Gerade guten 
Handlungen solcher Personen wird ein schlechter Beweggrund untergeschoben: 
Sie müssen Heuchelei sein.” Vgl. ähnlich Döpp, Tacitus’ Darstellungsweise S. 166f 
und Köstermann, Eingang 5. 336 Anm. 16. 

Syme, Tacitus 5. 418 vergleicht Livius mit Tacitus: Livius bezweifle Daten und 
Fakten, Tacitus Motive. 


4) Ann. IV 13,1. Auch in IV 8,2ff bringt Tacitus die feste Haltung des Tiberius beim 
Tod seines Sohnes zum Ausdruck. 
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cola mit einem Todesfall fertiggeworden!. 
Weiterhin wird Tiberius von Tacitus geradezu gelobt für die Begnadigung des C. 
Cominius und die strenge, aber gerechtfertigte Bestrafung des P. Suillius (Ann. IV 
31,1-3). Geradezu mühsam muß Tacitus sich und den Leser wieder auf den wahren 
Kem des Tiberius zurückverweisen, indem er ein weiteres Beispiel von Bestrafung 
anführt, die des Catus Firmius: Tiberius habe deswegen sein Exil verhindert, da er sich 
als Denunziant Libos nützlich gemacht habe?. 
Ausführlich zu Wort kommen läßt Tacitus Tiberius in den zum Jahr 22 berichteten 
Senatsverhandlungen über Mißachtung der sumptuaria lex (Ann. III 52ff); an keiner 
Stelle werden negative Kommentierungen über Tiberius ausgesprochen. Insgesamt 
kommt Tiberius ja am besten in seinen eigenen Reden zur Geltung, soweit sie von 
Tacitus kommentarlos wiedergegeben werden. Auch das nächstfolgende Kapitel 
(Ann. III 56,1) beginnt positiv, etwas später heißt es dann, Tiberius habe die tribunicia 
potestas für seinen Sohn mit maßvoll zurückhaltenden Worten beantragt‘. 
Kurz vor dem Tod des Tiberius spricht Tacitus noch bewundernd von "idem animi 
rigor” (Ann. VI 50,1), auch wenn diese Willensstärke ja für dissimulatio gebraucht 
wird. 
Nur wenige Kapitel vor seiner eigenen Schlußwertung läßt Tacitus von L. Arruntius 
sogar eine andere Deutung des Tiberius aussprechen: “Tiberius post tantam rerum 
experientiam vi dominationis convulsus et mutatus” (Ann. VI 48,1). 
Tacitus folgt einer derartigen Wertung nicht, er folgt einer künstlich zugespitzten und 
psychologisch überspitzten Enthüllungstheorie, aber er bietet diese andere Wertung, 
und er bleibt damit (siehe auch die oben erwähnten Stellen) zumindest zum Teil offen 


1) “initio aestatis Agricola domestico vulnere ictus anno ante natum filium amisit. quem 
casum neque ut plerique fortium virorum ambitiose, neque per lamenta rursus ac 
maerorem muliebriter tulit. et in luctu bellum inter remedia erat”, Agr. c. 29,1. 


2) IV 31,4. Vgl. ferner Ann. III 4,4: “altitudine animi” wird abgewertet durch “an 
compererat...” 


3) “Tiberius, fama moderationis parta, quod ingruentis accusatores represserat...” 


4) “modica de moribus adulescentis neque in falsum aucta rettulit”, Ann. III 56,3. 
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für einen unerklärbaren Rest in der menschlichen Persönlichkeit'. 


Wie steht es nun mit der Objektivität in der Darstellung des Tiberius? Zu Beginn seines 
Werkes hatte Tacitus versprochen, “sine ira et studio” (Ann. I 1,3) zu schreiben, eine 
allgemein übliche Objektivitätsversicherung?. Daß er die Fakten nicht verfälscht oder 
einiges gar erfunden hat, sondern der ihm vorliegenden Überlieferung korrekt gefolgt 
ist, wird heute allgemein akzeptiert’, seine Wertungen und seine suggestiven Beein- 
flussungen des Lesers dagegen stoßen auf starke Kritik. 

Offensichtlich ist Tacitus mit einem in Umrissen fertigen Gesamtbild an seine Darstel- 
lung der Einzelheiten gegangen, so wie er ja schon in den Historien von Montanus 
Tiberius in eine Reihe mit Caligula und Nero stellen läßt‘. 

Tacitus interpretiert Tiberius grundsätzlich von einer “bösen Innenschicht” her’; 
dabei muß er sich der darin liegenden Problematik bewußt gewesen sein, denn in 
Bezug auf Galba schreibt er: “inviso semel principi seu bene seu male facta parem 
invidiam adferebant” (Hist. 17,2). Trotzdem kommt es zu einer in der Gesamtwirkung 


I) “Das ist nicht geistige Wirrnis, sondern Weisheit”, so Häußler, aaO. 85. 348. In 
anderem Zusammenhang beschreibt Krohn, aaO. 5. 26 die Grundeinstellung des 
Tacitus: “Hinter ihnen (sc. den gegnerischen Urteilen über Galba) verbirgt sich der 
Zweifel am unbedingten Wert der virtutes, am unbedingten Unwert der vitia. Daher 
jener Zustand der Schwebe.” Vgl. auch Syme, Tacitus 5. 525: “The inconsistencies 
of Tacitus are a merit”, oder E. Auerbach. Mimesis. Die dargestellte Wirklichkeit in 
der abendländischen Literatur. 2. Aufl. Bern 1959, 5. 56: “Gewiß ist der taciteische 
Tiberius düster genug, aber er bewahrt doch noch viel von innerer Menschlichkeit 
und Würde”. 


2) Vgl. Knoche, aaO. 5. 220 und Flach, Tacitus in der Tradition $. 69. 


?) ibid. S. 231ff: Tacitus habe die meisten der von ihm gebotenen Gerüchte sicherlich 
nicht selbst erfunden. Siehe auch v. Fritz, aaO. 5. 458ff. Shatzman, aaO. 5. 556: Die 
Gerüchte des Tacitus dürften aus den Quellen stammen, er habe sie benutzt, um das 
Rohmaterial gemäß seiner Sicht und Interpretation zu handhaben. 

Auch Hilpert, aaO. S. 147 betont die Quellentreue des Tacitus, der gleichzeitig 
allerdings im Einzelnen neu komponiert habe. 

Vgl. auch Syme, Tacitus 5. 767: “Tacitus was not able to do justice to Tiberius - 
paradoxically for he went to the original sources”. 


4) “an Neronem extremum dominorum putatis? idem crediderant qui Tiberio, qui Gaio 
superstites fuerunt...”, Hist. TV 42,5. 


5) So Krohn, aaO. 5. 48f über die Domitiandarstellung im Agricola. Vgl. auch Hilpert 
880. 5. 93: “Die Einzelzüge werden dem Gesamtbild angeglichen oder, falls sie 
dieses beeinträchtigen würden, weggelassen.” Vgl. aber auch Seager, aaO. 5. 261: 
“the essential features of the portrayal are correct”. 
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bemerkenswert einseitigen Darstellung', und vielleicht hat wirklich manchmal der 
Psychologe Tacitus Dinge formuliert, die der Historiker Tacitus nicht vertreten 
wollte?. Auf jeden Fall werden von Täcitus die Fakten und ihre Deutungen ineinander 
vermengt, eine aus heutiger Sicht nicht objektive Verfahrensweise?. 

Dennoch kann man aber Tacitus nicht böswillige Verzerrung vorwerfen. Er hatte nach 
eingehenden Studien sein Bild von Tiberius gewonnen und war überzeugt, zumindest 
im höheren Sinn die Wahrheit zu schreiben, wenn er, auch bei positiven Handlungen, 
immer wieder auf den bösen Kern in Tiberius hinwies. Dieser böse Kem, nämlich 
Heuchelei und Grausamkeit‘, führten nach Tacitus' Ansicht zum Verfall der Gesell- 


1) Köstermann. Der Eingang 8. 336 betont die Einseitigkeit des Tacitus in den ersten 
Annalenkapiteln. Syme, History S. 482 schreibt lapidar: “The portrayal of Tacitus 
is eloquent, dramatic - and insidious.” Vgl. auch Knoche, aaO. 5. 21lff; K. 
Nipperdey. P. Cornelius Tacitus, Berlin 1904, 5. 33ff; Daitz, aaO. S. 31ff. 

Vogt, Die Unparteilichkeit 5. 385 schreibt: “Die Verzerrung der Gestalt des Tiberius 
ist das furchtbarste Ergebnis der Voreingenommenheit der Geschichtsschreibung 
des Tacitus.” 

Dagegen meint Häußler, aaO. 5. 329, daß Tacitus sogar gelegentlich das düstere 
Tiberiusbild seiner Vorläufer etwas aufhellen wollte. 


2) So Ryberg, aaO. S. 384. Auf Einzeluntersuchungen bezogen kommen allerdings 
Shotter, Tacitus, Tiberius und Germanicus, 5. 314 und Köstermann, Majestätspro- 
zesse S. 105 zu dem Ergebnis, daB der Umgang mit Gerüchten und die Wertungen, 
die Tacitus ausspricht, durchaus fundiert erschienen. 


3) Vgl. Shatzman, aaO. S. 568. Tacitus sucht eben nicht so sehr das einzelne Faktum, 
in diesem Sinne ist er kein Historiker nach heutigem Verständnis. Vielmehr will er 
die politischen Ereignisse interpretieren, und ihre Ursachen sieht er im menschli- 
chen Charakter. Diese Vorgehensweise kritisiert insbesondere Walser, aaO. S. 11f: 
Tacitus werte historische Ereignisse zur Veranschaulichung eines moralistischen 
Sachverhaltes aus; er stehe in der personalistischen, moralisierenden, psychologi- 
schen Tradition der rhetorischen Historiographie (ibid. S. 85, S. 136) und sehe 
immer den Charakter als Ursache, nie die politischen Verhältnisse (ibid. S. 160), er 
sei Künstler, nicht Historiker (ibid. S. 53). Umgekehrt beklagt C. Meier. Entstehung 
des Begriffs “Demokratie”. Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie. 
Frankfurt 1970, S. 212, wie selten “der Glücksfall eines historischen Künstlers” 
eintrete und diskutiert die Frage des objektiven und subjektiven Darstellens in der 
Geschichtsschreibung (ibid. S. 211-218). 


4) Die libidines sind in der Sicht des Tacitus ja vor allem eine Privatangelegenheit des 
Kaisers, ohne große politische Auswirkungen, daher ihre relativ spärliche (und erst 
nachträgliche eingearbeitete? - vgl. Kapitel libidines 5. 71 Anm. 2) Berücksichti- 
gung. 
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schaft!, der sich am grundlegendsten im Verlust der libertas dokumentiert. 


Damit sind wir bei den Gründen des Tacitus angelangt, ein so beeindruckend düsteres 
Gemälde der Zeit des Tiberius und des Kaisers selbst anzufertigen. Zunächst einmal 
lag natürlich auch ihm, wie Sueton, eine Überlieferung mit vornehmlich negativer 
Tendenz vor: “Tiberii Gaique...res...postguam occiderant, recentibus odiis composi- 
tae sunt” (Ann. 11,2). 

Weiterhin ist für Tacitus der Aspekt saevitia äußert wichtig. Das Umgehen des Kaisers 
mit der Oberschicht war für den Senator und Konsul Tacitus, der aus sehr romzentri- 
scher Sicht schrieb, völlig unverzeihlich, eine gute Provinzialverwaltung z.B. war 
demgegenüber ganz nebensächlich?. 

Das Gewicht, das Tacitus auf die Majestätsprozesse legt, zeigt, daß sie allein schon in 
seinen Augen für eine Verurteilung des Tiberius ausgereicht hätten. Tacitus verurteilt 
dabei einerseits den Menschen, insbesondere aber den Herrscher Tiberius?; er begreift 
ihn von der Endphase der Herrschaft, der letzten Stufe der Charakterenthüllung her. 
Ein weiterer Grund ist das zwiespältige Verhältnis des Tacitus zum Prinzipat über- 
haupt‘. Zwar sah er die Notwendigkeit dieser Institution ein’, die nach den Bürgerkrie- 


!) Vgl. auch E. Köstermann. Das Problem der römischen Dekadenz bei Sallust und 
Tacitus, in: ANRW 13, 1973, S. 781-810. 


2) Zur romzentrischen Sicht des Tacitus vgl. auch Walser, aaO. S. 154. 


3) Vgl. Knoche, aaO. $. 221. Zu den Urteilskategorien des Tacitus vgl. auch Bergen, 
880. 5. 35ff. Offensichtlich fiel z.B. auch der Aspekt liberalitas, den Tacitus ja 
insgesamt recht positiv wertet (siehe oben Kapitel avaritia), gegenüber den negati- 
ven Kriterien nicht mehr ins Gewicht. 


4) Vgl. hierzu vor allem Flach, Tacitus in der Tradition 5. 218ff und 5. 235ff, dazu die 
Rezension von R. Urban, in: Gymnasium 82, 1975, S. 374. Ferner B. Manuwald, 
Cassius Dio und Augustus. Wiesbaden 1979, S. 154ff über die Beurteilung des 
Augustus im Totengericht des Tacitus; W. Kierdorf. Die Proömien zu Tacitus’ 
Hauptwerken, Spiegel einer Entwicklung?, in: Gymnasium 85, 1978, S. 20-36; K. 
Christ. Tacitus und der Principat, in: Historia 27, 1978, S. 449-487; W. Jens. 
Libertas bei Tacitus, in: R. Klein (Hrsg.). Principat und Freiheit. Darmstadt 1969, S. 
391ff,; H. Nesselhauf. Tacitus und Domitian, in: Hermes 80, 1952, 5. 222ff. 


5) Der Verweis auf die Galbarede (Hist. I 16,1) mag hier genügen, Häußler, aaO. S. 248 
hält die darin ausgesprochene Ansicht sicherlich zu Recht für “das politische Credo 
des Tacitus”. 


217 
gen allein in der Lage war, den Frieden zu bewahren!, aber er brandmarkte ihre 
Schwächen, die insbesondere in den Gefahren für die libertas bestanden?, in höchstem 
Maße. Schon der Prinzipatsbegründer Augustus wird insgesamt von Tacitus negativ 
beurteilt’, während Sueton auf Augustus nur gelegentlich dunkle Schatten fallen läßt 
und dem Prinzipat viel unbefangener gegenübersteht. Tacitus aber tadelt mit harten 
Worten die Herrschsucht des Augustus (Ann. I 10, 1: “cupido dominandi” ) ᾿ die der 
bereits im Verfall begriffenen Oberschicht endgültig das Rückgrat zu brechen drohte 
(Ann. I 7,1: “at Romae ruere in servitium consules patres eques”). 

Die Vorzüge des Principats mußten mit dem Verlust der alten libertas und aequalitas 
erkauft werden’, und so gipfelt die Einsicht des Tacitus in der resignierend festgestell- 
ten Notwendigkeit, Eprius Marcellus in den Mund gelegt: “bonos imperatores voto 
expetere, qualiscumque tolerare” (Hist. IV 8,2). 

Gerade den Tiberius aber traf der Vorwurf des Tacitus, die Korrumpierung der 
Oberschicht um vieles vorangetrieben zu haben. Zwar kommt in den Berichten über 
Senatsverhandlungen immer wieder ein Kaiser zum Vorschein, an dessen Handeln, 
für sich allein betrachtet, wenig auszusetzen ist. Unter einem Kaiser aber, der ernsthaft 
der libertas den hohen Stellenwert eingeräumt hätte, wie es Tacitus selbst tut, hätte ein 
derartiges Ausmaß an servitium nicht eintreten dürfen. Dabei geht es Tacitus, trotz 
Verwendung einzelner, vermutlich seinen literarischen Quellen entstammender Züge, 


1) “omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit” (Hist. I 1,2). Eine Bestätigung 
dieser seiner Einschätzung mag Tacitus auch in einem Detail der Familiengeschich- 
te seines Schwiegervaters gefunden haben: Agricolas Mutter war durch plündernde 
Soldaten Othos in den Bürgerkriegswirren getötet worden (Agr. c. 7,1). 


2) “Tara temporum felicitate ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet” (Hist. I 
1,4). Auch nach der Ansicht von Straub, aaO. 5. 148 kritisiert Tacitus nicht den 
Prinzipat an sich, sondern nur, wenn diejenigen, die bereit sind, sich maßvoll 
einzuordnen, nicht an der Staatsführung mitarbeiten dürfen. 

Auch für Seneca ist nicht die Monarchie, sondern die Eigenschaften des Monarchen 
das entscheidende Thema, so Kopp, aaO. S. 12. 


3) Vgl. Kapitel imitatio Augusti. 


4) Nach Keitel, Principate 5. 325 ist die cupido dominandi der zentrale Grund für den 
Verfall der politischen Moral. 


5) Vgl. dazu Flach, Tacitus in der Tradition S. 220 und die dort zitierten Stellen. 
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nicht um die Darstellung eines rhetorisch typisierten Tyrannen'!, sondern um das Maß 
an libertas?, das gewährt bzw. genutzt wurde. 

Deutlich wird dies Kriterium des Tacitus in seinem Kommentar, als Tiberius in das 
Gerichtswesen eingreift: “set dum veritati consulitur, libertas corrumpebatur" (Ann. 
175,1). Die Anklage des Tacitus gegen Tiberius besteht letztlich darin, daß durch sein 
Verhalten schließlich die gesamte Bürgerschaft sich zum servitium genötigt fühlte?; 
das Verhalten der Oberschicht insbesondere, wie Tacitus es so oft negativ heraus- 
hebt‘, geht für Tacitus zum großen Teil ebenfalls auf das Konto des Kaisers; 
folgerichtig verurteilt er sowohl die adulatores als auch den Kaiser. 

Immer wieder behandeln die Annalen dies Thema des Verhaltens unter dem Principat, 
eine Frage, die Tacitus, sicherlich auch auf Grund seines Domitianerlebnisse, be- 
drängte’. Mit dem Problem, wie man unter einem schlechten Princeps einerseits 
physisch überleben, andererseits moralisch integer leben könne, hat er sich in allen 
seinen Werken beschäftigt‘. 

Damit steht aber nicht nur der Princeps im Mittelpunkt - Tacitus hütet sich geradezu 
vor einer biographisch wirkenden Darstellung’ - sondern die gesamte römische Ober- 


ἢ Vgl. Kapitel Tiberius tyrannus. 


2) “principatus ac libertas, res olim dissociabiles” heißt es Agr. c. 3,1. Libertas meint, 
wie auch “libertas ‘publica”” (Ann. III 65,2), natürlich die libertas der politischen 
Oberschicht. 


3) Siehe auch Knoche, aaO. 5. 220ff. In ähnlichem Sinne beschreibt Klingner, Tacitus 
5. 522 die Sicht des Tacitus: “die Größe wird von den Kaisern unmittelbar oder 
mittelbar erstickt.” 


4) Siehe besonders ausführlich Ann. II 57 oder IV 68ff (unten 5. 222). 


5) Agr. 2,3: “dedimus profecto grande patientiae documentum...; oder Agr. 
3,2:5“...annis, quibus iuvenes ad senectutem, senes prope ad ipsos exactae aetatis 
terminos per silentium venimus”. Daß Tacitus aus diesem Bewußtsein heraus ein 
sehr düsteres Gemälde schafft, wenn er die libertas bedroht sieht, dürfte kaum über- 
raschen. 


6) - und ist mit dieser Frage nicht fertig geworden, so Köstermann, Kommentar I S. 
24ff. 


7) Auch der Rückgriff auf die zu seiner Zeit schon altertümelnde Form der “annales” 
ist ein deutlicher Beleg, wie sehr sich Tacitus von der hinter einem Titel wie “vita 
Caesarum” stehenden Geisteshaltung unterscheiden wollte. 
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schicht!. Ihr Verhalten wird einer ständigen, äußerst kritischen Beobachtung und 
Befragung ausgesetzt, und höchst selten ist Tacitus zufrieden. Zwar beschreibt er als 
“praecipuum munus annaliurm...ne virtutes sileantur" - aber virtus findet Tacitus selten 
genug in nur wenigen Einzelfällen?. Viel häufiger kommt die andere Seite der Medaille 


zum Vorschein: “...utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit” 


(Ann. ΠῚ 65,2). In adulatorischen, schändlichen, verderblichen Anträgen vieler 
Senatoren ließen sich genügend prava dicta und facta finden, wie sie Tacitus zur 
Abschreckung der Nachwelt überliefern wollte?. 

Angesichts dieser von Tacitus gewählten Aufgabe ist verständlich, daß viele moderne 
Kritiker bei Tacitus vieles vermissen‘; seine Konzentration auf die unter dem jeweili- 
gen Princeps möglichen und tatsächlich praktizierten Verhaltensweisen ließ ihm 
andere Themen als eher nebensächlich erscheinen‘. 


b) ne Syme, The year 33, 5. 15: Tacitus’ Hauptinteresse gilt den Senatsangelegenhei- 
en. 


2) Das große Interesse an virtus sieht man z.B. Ann. IV 45. Obgleich der Ermordung 
des Propraetors L. Piso durch einen Bauern zunächst als facinus atrox (TV 45,1) 
gewertet wird, widmet Tacitus der Standhaftigkeit des gefolterten Attentäters mehr 
als sechs Zeilen. 


3) Berve, aaO. S. 486 verspürt z.B. in Senecas Tragödien ein “fast lustvolles Verhältnis 
zum Laster und ein Schwelgen in den Künsten der Grausamkeit”. E. Auerbach. 
Mimesis. Die dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur. 2. Aufl. 
Bern 1959, schreibt 5. 59, daß eine sehr stark stoisch geprägte Tradition es liebe, 
“besonders düstere Gegenstände zu wählen, und diese alsdann gegen ein ihr 
vorschwebendes Ideal ursprünglicher Einfachheit, Reinheit und Tugend grell 
abstechen zu lassen”, und diese Traditon verkörpere sich auch in Tacitus. Man 
vergleiche allerdings Ann. III 55,4: “...nec omnia apud priores meliora, sed nostra 
quoque aetas multa laudis et artium imitanda posteris tulit”. 


4) Z.B. ausführlicheres Eingehen auf die Lage der Provinzen, die Unterschicht o.ä. 
Vgl. Syme, Vibius Rufus 5. 369: “administrative detail failed to allure or detain the 
historian”. Ibid. 5. 365 nennt Syme als “Tacitus’ purpose and preoccupations law 
of maiestas, public policy, compartment of the Princeps”. 

Syme, Some sources 5. 74f erkennt in Tacitus’ Auswahl im dritten Annalenbuch 
aber auch persönliche Interessen, nämlich an Gallien und an sakralen Angelegenhei- 
ten. 


5) Vgl. besonders deutlich bei der Behandlung der Majestätsprozesse, Kapitel saevitia 
S. 93f: wichtig sind für Tacitus nicht spezifische Anklagepunkte oder Verfahrens- 
details, sondern die zu Tage tretenden mores der Beteiligten. 
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Naheliegend dürfte auch sein, daß Tacitus neben der ihm vorliegenden bereits 
geformten Überlieferung gerade die acta senatus eingehend studiert hat. Sie waren die 
geeignetste Fundgrube für das Verhalten der Oberschicht, und Tacitus’ Satz “nobis 
pleraque digna cognitu obvenere, guamquam ab aliis incelebrata”* ist sicherlich eine 
Gegenüberstellung der acta und der ihm vorliegenden Geschichtswerke. Wenn man 
an Formulierungen denkt wie “at Romae ruere in servitium consules patres eques. 
quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes...” (Ann. I 7,3) oder an auch 
sonst anzutreffende, oft pauschale negative Bewertungen des Verhaltens der senato- 
rischen Oberschicht durch Tacitus, kann man ihn sicher kaum der Tradition der 
senatorischen Geschichtsschreibung zuordnen?, 


Tacitus reflektiert ständig zwischen den Begriffen adulatio, servitus, obsequium, 
patientia, contumacia und inanis iactatio libertatis, auch schon in seinen frühen 
Werken. Sehr weit geht Tacitus damit, wozu die necessitas - sozusagen erlaubter- 
weise - führen kann. Über Agricolas obsequium, mit dem er einem sinnlosen Tod 
entging, ist zu lesen: “Domitians gewaltsames Wesen wurde dennoch durch die zu- 
rückhaltende Klugheit Agricolas besänftigt, weil er nicht durch Verstocktheit und 
eitles Zurschaustellen von Freimut” Ruhm und zugleich sein Verhängnis herauf- 
beschwor. Die, die immer Unerlaubtes bewundern, sollen wissen, daß auch unter 


1) Ann. VI 7,5. Auch in XIV 64,3 schreibt Tacitus, daß er alle bemerkenswerten 
Senatsbeschlüsse verzeichnen wird: “..neque tamen silebimus, si quod senatus 
consultum adulatione novum aut patientiae postremum fuit”. adulatio und patientia 
sind Schlüsselbegriffe für Tacitus’ Beschreibung und Wertung, siehe unten. 


2) Flach dagegen bestreitet Tacitus fast in allen Punkten die Selbständigkeit (Tacitus in 
der Tradition, passim). 


?) Vgl. auch Straub, aaO. 5. 148. Auch Seneca lehnt die inanis iactatio libertatis ab, so 
Kopp, aaO. 5. 163. 
Kommentarlos berichtet übrigens Tacitus, daß Agricolas Vater sich weigerte, auf 
Caligulas Befehl Silanus anzuklagen, und deshalb umgebracht wurde (Agr. c. 4,1). 
Tacitus will natürlich Agricolas Vater nicht tadeln, findet aber offensichtlich sein 
Verhalten nicht lobenswert, die Gelegenheit, Standhaftigkeit o.ä. zu verherrlichen, 
bot sich ja geradezu an. Tacitus lobt stattdessen seine eloquentia und sapientia und 
folgt insofern der Tyrannentypologie, als er schreibt: “iisque ipsis virtutibus iram 
Cai Caesaris meritus” (Agr. c. 4,1). 
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schlechten Principes große Männer leben können! und daß Gehorsam und Zurückhal- 
tung, falls Fleiß und Tatkraft hinzukommen, zu eben dem Maß an Ruhm gelangen, zu 
dem sehr viele nur unter größten Gefahren, aber zu keinerlei Nutzen für den Staat nur 
durch ihren prahlerischen Tod aufsteigen.”? Ganz ähnlich lehnt auch Martial sinnlosen 
Tod ab: “Ich mag nicht den Mann, der mit leichtvergossenem Blut sich Ruhm erkauft, 
ich will den, der ohne zu sterben gelobt werden kann”. 

An der oben zitierten Agricolastelle wird die Defensivhaltung deutlich, in der Tacitus 
wegen seines Schwiegervater steht; ähnliches galt offenbar zum Teil auch für ihn 
selbst: “dignitatem nostram... a Domitiano longius provectam non abnuerim...” (Hist. 
1133). 

Das obsequium, wie es insbesondere Agricola an den Tag gelegt hatte, empfanden 
manche in der Zeit nach Domitian offenbar als zu weitgehend. Tacitus aber verteidigt 
seinen Schwiegervater, da zu moderatio Regsamkeit und Tatkraft hinzukamen‘. 


Unter Tiberius wahrte nach Tacitus’ Urteil Furius Camillus die notwendige “mode- 
stia” und brachte es bis zur Ehrung durch die “triumphalia insignia” , “was ihm 
wegen seiner Zurückhaltung nicht schadete” (Ann. II 52,5). Eine derartig ausgeprägte 
modestia ist nur unter einem schlechten Princeps nötig; die Kritik an Tiberius? klingt 
an dieser Stelle durch. Ebenso kritisiert Tacitus aber diejenigen, die über das 
Notwendige hinausgehen, also z.B. schmeichlerische oder grausame Anträge im 


1) Zu recht von Döpp, Tacitus’ Darstellungsweise 5. 153 als “Quintessenz der 
taciteischen Darstellung” bezeichnet. 


2) Agr. c. 42,3f. Ann. II 63,4 scheint Tacitus dagegen allzu große Lebensbegierde zu 
tadeln: “(Marbod) consenuit(que) multum imminuta claritudine ob nimiam vivendi 
cupidinem”. 


?) Martial I 8,5f. Vgl. auch Martial XI 56,15f: “Rebus in angustis facile est contemnere 
vitam / fortiter ille facit, qui miser esse potest”. 


4) Agr. c. 42,5: “si industria ac vigor adsint”. Umgekehrt ist es ein negatives Urteil, 
wenn Tacitus Haterius Agrippa als aus Trägheit furchtlos beschreibt: “ob segnitiam 
quamvis crudelem principem non metuens”; hinzu kam aber auch noch sein 
Lebenswandel: “inlustribus viris perniciem inter ganeam et stupra meditabatur” 
(Ann. VI 4,4). 


5) Man vgl. auch den “natürlichen” Tod, wie Tacitus ausdrücklich hervorhebt (“fato 
obiit”), des L. Piso, von Tacitus sarkastisch mit “rarum in tanta claritudine” 
kommentiert (Ann. VI 10,3). 
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Senat stellen!. 

So wird Cotta Messalinus als “saevissimae cuiusque sententiae auctor” beschrieben 
(Ann. VI 5,1), das Verhalten des Comelius Dolabella mit “absurda adulatione” 
charakterisiert (Ann. III 47,3). 

Besonders ausführlich widmet Tacitus der adulatio das sarkastische Kapitel Ann. II 
57, die Senatoren versuchen, einander durch immer mehr kriecherische und übertrie- 
bene Ehrenanträge zu übertreffen, und Tacitus nennt Namen und Einzelheiten: “ ... um 
so ausgesuchter war ihre Schmeichelei. Trotzdem fand man nichts, außer daß sie 
Bilder der beiden Principes, Altäre für die Götter, Tempel und Ehrenbögen und das 
andere übliche beschlossen. Nur M. Silanus suchte mittels der Herabwürdigung des 
Konsulats eine Ehrung für die beiden Principes und stellte den Antrag, daß auf 
öffentlichen und privaten Denkmälern zur Datierung nicht mehr die Namen der 
Konsuln geschrieben werden sollten, sondern die Namen der Inhaber der tribunicia 
potestas. Als aber Q. Haterius beantragte, die Beschlüsse dieser Senatssitzung mit 
goldenen Buchstaben in der Curia anzuschlagen, wurde er zum völligen Ge'spött, ein 
alter Mann, der von dieser ekelhaften Schmeichelei nur noch Schmach zu ernten 
hatte.” Oder an anderer Stelle beschreibt Tacitus ausführlich die groteske Szene, daß 
Senatoren, Angehörige des höchsten römischen Standes, die sich als Belohnung den 
Konsulat versprechen, einen römischen eques zu kritischen Äußerungen provozieren 
lassen, selbst aber, heimlich unter dem Dach versteckt, ihn belauschen und seine 
Worte zur Anzeige bringen, und Tacitus liefert genaue Angaben über die Einzelheiten 
ihres Vorgehens (Ann. IV 68ff). Tacitus zählt ihre Namen wie in einer Anklageliste auf 
(Ann. IV 68,2), so wie er auch sonst immer die Namen bietet?; deutlich wird seine 
bereits beschriebene Absicht: “ 
metus sit” (Ann. III 65,1). 


ὡς ΜΙ pravis dictis factisque ex posteritate et infamia 


Aber bei Tacitus gibt es auch positive Beurteilungen, ebenfalls mit den Namen 
der Beteiligten. Zu L. Piso heißt es, er habe versucht, mäßigend einzuwirken: 
"nullius servilis sententiae sponte auctor et, quotiens necessitas ingrueret, sapienter 


1) Vgl. Ann. XIV 64,3: “neque tamen silebimus, si quod senatus consultum adulatione 
novum aut patientiae postremum fuit”. 


2) Ein deutlicher Unterschied zu Sueton: während dieser oft die Namen wegläßt und 
verallgemeinert (siehe Vogt, Kommentar 5. 117 Anm. 1), benötigt Tacitus gerade 
die Namen für die angestrebte abschreckende Wirkung. 
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moderans”.' Bei M. Aemilius Lepidus betont er dessen einsichtsvolle Zurück- 
haltung: “de cuius moderatione atque sapientia in prioribus libris satis conlocavi” 
(Ann. VI 27,4); an seine Beschreibung hatte Tacitus an früherer Stelle sogar einen 
kurzen Exkurs zur Möglichkeit, ehrenvoll unter einem schlechten Princeps zu leben, 
angehängt.? 


Insgesamt wird eine gewisse Stufung der mali principes sichtbar: unter Tiberius 
konnte man sich immerhin leisten, Tüchtigkeit auf militärischer oder politischer Ebene 
vorzuweisen, auch freie Rede ist nicht völlig unmöglich, wenn sie auch “angusta et 
lubrica” war, “sub principe, qui libertatem metuebat, adulationem oderat” (Ann. II 
87). Unter Nero dagegen waren otium, quies oder silentium die einzige Möglichkeit, 
ehrenvoll zu überleben?. 

Wie aus den oben aufgeführten negativen und positiven Verhaltensbeispielen hervor- 
geht, verzeichnet also Tacitus sehr genau, ob einerseits jemand freiwillig über das 
notwendige Maß hinausgeht (“nullius servilis sententiae sponte auctor”)9 oder 
andererseits sinnlos die Mächtigen reizt (“in nullum rei publicae usum nisi ambitiosa 


ἢ Ann. VI 10,3 vgl. oben 5. 221 Anm. 4. Zum Vergleich Senecas Urteil: “virum 
gravem, moderatum, sed mersum et vino madentem” (Epp. 83,14). Tacitus hat sich 
auf den ihm in seinem Zusammenhang wesentlichen Aspekt beschränkt. 


2) “hunc ego Lepidum temporibus illis gravem et sapientem virum fuisse comperior: 
nam pleraque ab saevis adulationibus aliorum in melius flexit. neque tamen 
temperamenti egebat, cum aequabili auctoritate et gratia apud Tiberium viguerit. 
unde dubitare cogor, fato et sorte nascendi, ut cetera, ita principum inclinatio in hos, 
offensio in illos, an sit aliquid in nostris consiliis liceatque inter abruptam contuma- 
ciam et deforme obsequium pergere iter ambitione ac periculis vacuum”, Ann. IV 
20,2ff. 


3?) Agr. c. 6,4: “tribunatus... annum... quiete et otio transiit, gnarus sub Nerone 

temporum, quibus inertia pro sapientia fuit. idem praeturae tenor et silentium”. 
Auch Memmius Regulus lebte unter Nero nur “quiete defensus”, Tacitus fügt 
sarkastisch hinzu: “et quia nova generis claritudine neque invidiosis opibus erat.” 
(Ann. XIV 47,2). 
Tacitus bezeichnet Regulus an dieser Stelle mit “auctoritate Constantia 
fama...clarus” (Ann. XIV 47,1), offenbar nicht tadelnswert erscheint es ihm also, 
daß Regulus dem Kaiser Caligula seine Frau abgetreten hatte (so Dio 59,12,1), eine 
recht weitgehende “patientia”, es sei denn, Tacitus hat mit seinem Zusatz “(clarus) 
in quantum praeumbrante imperatoris fastigio datur” (Ann. XTV 47,1) nicht nur 
einen allgemeinen Gedanken ausdrücken wollen, sondern das ihm nicht berichtens- 
werte Detail im Hinterkopf. 


*) Ann. VI 10,3, siehe oben 5. 221 zu L. Piso. 
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morte inclaruerunt”)!. 

Tacitus lehnt beide Extreme ab; man soll den Weg dazwischen suchen, von dem er 
aber nicht sicher ist, ob er nur durch Glück, oder auch in bewußter Überlegung 
begangen werden kann?. Dafür, daß das Leben der Menschen aber unter solchen 
Zwängen steht, macht Tacitus immer den amtierenden Princeps verantwortlich, nicht 
die Institution Prinzipat’ und auch nicht die ja in den Menschen selbst vielleicht 
vorhandene Tendenz, sich auch ohne Zwang in einer Art “vorauseilendem Gehor- 
sam” den Umständen anzupassen. 


Tacitus hat seine Absicht, von schlechten Worten und Taten abzuschrecken, hervor- 
ragend erfüllt, aber infolge seines Bemühens, alle Übel letztlich auf die Person des 
Tiberius zurückzuführen, diesen politisch, psychologisch und künstlerisch überzeich- 
net”. 


1) Agr. 42,5, siehe oben 5. 220f zu Agricola. Siehe dazu auch Syme, Tacitus und seine 
Einstellung, 5. 255 und Reitzenstein, aaO. 5. 142. 


2) Siehe den 5. 223 zitierten Exkurs zu Lepidus, Ann. IV 20,3. 


3) Daß sich Tacitus der Einschränkungen durch den Prinzipat auch bei “guten” Kaisern 
bewußt war, wird u.a. Agr. c. 17 deutlich: zwar sind unter Vespasian “magni duces” 
möglich, aber Iulius Frontinus wird bezeichnet als “vir magnus, quantum licebat”. 
Auch Terentius Ann. VI 8f ist nicht so sehr das Opfer von Tiberius’ dissimulatio, 
sondern das Opfer der Institution Prinzipat insgesamt; vgl. auch Devine, Date S. 
152. 


4) Zur Enthüllungstheorie siehe auch 5. 211 Anm. 4. 
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c) Dio 


Bei Cassius Dio findet sich keine spezielle didaktische Darstellungsabsicht, wie sie 
Tacitus hat!, Dio möchte vielmehr einfach sein Geschichtswerk und damit seinen 
Namen der Nachwelt überliefern?. 

Seine Auswahlprinzipien in den Tiberiusbüchern sind - neben manchem anekdboti- 
schem Material - die wesentlichen Charakterzüge des Herrschenden (bei Tiberius 
Verstellung (z.B. 57,1f) und Grausamkeit (z.B. 57,23f), ferner die Rolle des Senato- 
renstandes; diese Akzentsetzungen treten aber deutlich hinter der reinen Sachbericht- 
erstattung zurück?. 

Dabei steht für Dio fest, so wie es bei antiken Autoren sonst auch zu beobachten ist, 
daß die Ursachen für die Ereignisse im menschlichen Charakter liegen‘, nicht in 
politischen Strukturen, wirtschaftlichen Verhältnissen o.ä. 


Im Folgenden sollen die wesentlichen Elemente des Aufbaus von Dios Tiberiusbü- 
chern kurz referiert werden; dabei wird deutlich werden, daß Dio neben seiner 
Mischung aus chronologischer und rubrizierender Darstellungsweise oft eine assozi- 
ierende Technik verwendet, die aber gelegentlich recht oberflächlich wirkt, insbeson- 
dere in den ersten Kapiteln von Buch 57. 

Dort greift Dio mehrfach ein Stichwort oder einen Gedanken aus einem vorherge- 
henden Kapitel auf, um so seiner Darstellung Struktur zu geben, dies führt aber nicht 


ἢ Zur moralisierenden Tendenz griechischer und römischer Historiographen vgl. 
auch Avenarius, aaO. S. 23ff. 


2) Vgl. auch Millar, Study 5. 73. Daß Dio politisch unterweisen wollte, meint Flach, 
Dios Platz S. 130ff, aber vor allem im Sinn allgemeiner moralisch-politischer 
Reflexion. 


?) An Auswahlprinzipien für Dios Geschichtswerk insgesamt nennt Bering-Stachews- 
ki, aaO. 5. 128 noch “Demonstration und Verlust altrömischer Tugendideale”, 
“Stellung und Disziplin der Soldaten, außenpolitische Unternehmungen der Römer, 
Wunder und Vorzeichen als Boten drohenden Unheils” (Millar, Study S. 77 nimmt 
Dio vor diesbezüglichem Spott in Schutz); diese Aspekte kommen in den Tiberius- 
büchern zwar vor, haben m.E. aber keinen hervorgehobenen Rang. 


4) Vgl. Millar, Study 5. 76. Dasselbe gilbt für Tacitus, u.a. von Auerbach, aaO. 5. 39ff 
klar herausgearbeitet am Beispiel der Darstellung des Aufstandes der Soldaten in 
Pannonien. 
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unbedingt zu logischer Stringenz der Darstellung!. 


In 57,2,1 nimmt Dio mit “ τοιοῦτος οὖν δή τις ὦν... ” die in 57,1 allgemein be- 
schriebene Heuchelei des Tiberius auf und versucht, sie konkret bei der Regierungs- 
übernahme nachzuweisen. In 57,3,1 wird dann das Handeln des Tiberius bei der Re- 
gierungsübernahme noch einmal auf seine heuchlerische Natur zurückgeführt, als 
neuer Aspekt kommt jetzt Furcht vor den Heeren und vor Germanicus dazu, gefolgt 
von weiteren möglichen Gründen eines zögernden Verhaltens (57,3,3ff). Recht 
unvermittelt gelangt Dio dann zur Ermordung des Agrippa Postumus?; dieser Gedan- 
ke führt ihn zurück zu Gemanicus, den Tiberius ebenfalls sehr gefürchtet habe, 
während er den Rivalen Postumus losgeworden sei (57,4,1). 

Jetzt wird aber erst der Aufstand der pannonischen Truppen beschrieben, den 
Tiberius’ Sohn Drusus glücklich beruhigen konnte, dann stellt Dio diesen Truppen die 
in Germanien gegenüber und kommt somit wieder zu Germanicus zurück (57,5,1). 
Nach der Beschreibung des Aufstands in Germanien greift Dio wieder den Gedanken 
“Furcht vor Germanicus” auf (57,6,2f) und läßt dabei auch den Aspekt “Heuchelei des 
Tiberius” noch einmal anklingen (57,6,3). Das Kapitel schließt mit Details über die 
weitere Behandlung der Truppen. 


Nach dieser Darstellung des Sommers des Jahres 14 n. Chr. beginnt in Dios 
Beschreibung die erste Phase der Regierungszeit des Tiberius, allerdings nicht 
chonologisch geordnet; sie dauert bis zum Tod des Germanicus (57,7,1). Regelrecht 
rubrizierend wird die Gewährung von libertas auf verschiedensten Gebieten darge- 
stellt (57,7-57,11), darunter auch, daß Tiberius keine Majestätsklagen verfolgen ließ, 
die seine eigene Person betrafen. Dann greift Dio assoziierend voraus: wer die 
maiestas des Augustus verletzte, blieb anfangs unbehelligt; später habe Tiberius dann 
viele getötet, aber auch durch Bauten Augustus geehrt (57,10,1). Dios Anknüpfungs- 
formulierung wirkt durchaus ernst gemeint, keineswegs ironisch. Damit gelangt Dio 


ἢ Vgl. Flachs Bemerkungen in Dios Platz 5. 131: “Bei Dio kreuzen sich das 
chronologische und das geographisch-pragmatische Prinzip mit verwirrenden Fol- 
gen”. 


2) 57,3,5. Offenbar sieht Dio darin den Beleg, daß die vorher von ihm zitierten Gründe 
des Zögerns nicht die eigentlichen sind. 
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zur Baupolitik, die dem Aspekt “vernünftiger Umgang mit den Staatsfinanzen” 
zugeordnet ist, gefolgt von einer Darstellung der civilitas des Tiberius (57,11). 
Tiberius’ Aufforderung an seine Mutter, dieselbe civilitas zu zeigen, nutzte Dio als 
Anknüpfungspunkt einer Beschreibung Livias und des Verhältnisses zwischen Tibe- 
rius und Livia (57,12). 

Zusammenhanglos und ohne chronologische Einordnung konstatiert Dio anschlie- 
Bend, daß Tiberius rauher mit Angeklagten umspringt!, läßt einiges über Sittengesetz- 
gebung folgen und beendet diesen zweiten Teil des 57. Buches mit dem erneuten 
Hinweis, daß Tiberius’ Verhalten bis zum Tode des Germanicus gut war (57,13,6). 
Welches aber der wahre Tiberius war, mag Dio nicht entscheiden?. 

Hier beginnt Dio dann auch seine chronologisch orientierte Darstellung (57,14,1); da 
das Jahr der Regierungsübernahme ja bereits weitgehend beschrieben ist, hebt Dio mit 
den Konsuln des Jahres 15 an. 

Ab 57,17,8 müssen wir uns auf die Überlieferung durch Xiphilinus und Zonaras 
verlassen; ihnen zufolge bleibt Dio der chronologischen Darstellungsweise treu und 
verweist erneut auf den Tod des Germanicus als Wendepunkt innerhalb der Herr- 
schaft des Tiberius?. 

Insbesondere verweilt Dio jetzt beim Aspekt Grausamkeit; hier wird zum ersten Mal 
Sejan eingeführt (57,19,5), dessen bedeutsame Rolle weiter verfolgt wird (57,21,3), 
auch beim Tod des Drusus (57,22) und der Familie Agrippinas (57,22,4a und 4b). 
Das Buch 58 beginnt dann mit der Abreise des Tiberius nach Capri im Jahre 26, gefolgt 
vom Fall des Sabinus im Jahr 28 (58,1) und von Livias Tod im Jahr 29 (58,2,1-6). 
Danach setzt in ausführlicher, nicht-annalistischer Erzählungsweise die Darstellung 
von Sejans Höhe und Sturz ein® , dabei ordnet Dio offensichtlich die Behandlung des 
Gallus (58,3,1-7) und das Sterben zahlreicher prominenter Römer (58,4,5-8) Sejan zu. 
Anknüpfend an die zahlreichen Prozesse, die Sejans Sturz folgten (58,14,1-58,16), 


1) 57,13,1. Vielleicht handelt es sich um eine verunglückte Reminiszens an eine Quelle, 
die an Livias Tod eine Verschlechterung der Herrschaft des Tiberius anknüpfte (so 
z.B. Tacitus): Dio tilgte diese logische Beziehung, beließ sein Material aber in der 
übernommenen Reihenfolge. 

2) 57,13,6, siehe oben 85. 192. 

>) 57,19,1, wiederholt in 57,19,8. 


4) 58,2,7 bis 58,14,1. 
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wirft Dio Tiberius auch eine nunmehr rigorose Haltung in finanziellen Dingen vor!. 
Mit dem Jahr 32 gewinnt wieder die annalistisch orientierte Darstellungsweise die 
Oberhand (58,17,1), rubrizierend werden dabei aber u.a. die Vergabe und zeitliche 
Dauer verschiedener Ämter aufgeführt (58,20). 
In 58,22,1 stellt Dio in recht oberflächlicher Manier dem Lob, das Tiberius für seine 
Eindämmung von Majestätsprozessen und für die Ablehnung von Ehrungen erhielt, 
den Tadel gegenüber, den ihm seine Ausschweifungen und die Behandlung von 
Agrippina, ihrer Familie und Anhängerschaft brachten (58,22f); der Aspekt “Grau- 
samkeit” wird beibehalten bis 58,24. 
Anschließend verläßt Dio kurz den Schauplatz Rom?, bis er, beginnend mit 58,27,1, 
auf den Tod des Tiberius zusteuert, wobei es Thrasylius zu danken war, daß Tiberius 
nicht noch mehr Venurteilte hinrichten lassen konnte?. 
m Schlußwertung des Tiberius Bipfell: in einer ambivalenten Ἐθεπιμμοτμη: 
" Τιβέριος μὲν δὴ πλείστας, μὲν ἀρετὰς πλείστας, δὲ καὶ καχίας 
ἔχων, χαι εχατεραις αὑταῖς, ὡς καὶ μοναις κεχρημένος ... ” (58,28,5). 
Damit versucht Dio, sowohl der positiven als auch der negativen Tiberius-überliefe- 
rung gleichberechtigt Raum zu geben, und verzichtet auf eine eigene Ausdeutung 
dieses Zwitterbildes. 


In folgender Übersicht soll Dios Darstellung zusammengefaßt werden; die Mischung 
aus chonologischer und rubrizierender Darstellungsweise, verbunden mit der Tatsa- 
che, daß 57,17,8 bis 58,7,2 nur in Auszügen erhalten sind, lassen diese Übersicht 
allerdings recht unausgewogen erscheinen: 


!) 58,16,1. Zur Ähnlichkeit der Formulierung mit Tac. Ann. IV 20,1 vgl. oben 5. 82 
und 5. 84. 


2) .58,25,1 (“falscher Drusus”); 58,26,1-4 (Partherkonflikt);, 58,27,1 (Phoenix in 
Ägypten). 


3) 58,27,3, vgl. 58,28,1. 
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D  57,1-6 Die Regierungsübernahme durch Tiberius: der Sommer 
des Jahres 14 n. Chr. 


I) 57,7-13 Allgemeiner Überblick über die Zeit bis zum Tod des 
Germanicus (und Ausblick auf Livia und Drusus) 


II) 57,14-18 Chronologischer Bericht über die “guten” Jahre bis zum 
Tod des Germanicus! 


IV) 57,19-24 Chronologischer Bericht bis zur Abreise des Tiberius 
nach Capri 
V) 58,1-2,6 Chronologischer Bericht bis zu Livias Tod 


VI) 58,2,7-58,16 Sejans Machtstellung und Sturz 


VII) 58,17-28 Chronologischer Bericht bis zu Tiberius’Tod 


d) Vergleich der Konzeptionen der drei Autoren 


Folgende, völlig unterschiedliche Konzeptionen, mit der offensichtlich zweigeteilten 
Überlieferung fertigzuwerden und Tiberius insgesamt darzustellen, werden bei den 
drei Autoren erkennbar: 

Sueton stellt zwei Hälften der Vita unverbunden nebeneinander; die Zeit bis zur 
Übersiedlung nach Capri und die Zeit auf Capri nehmen je ca. 20 Teubnerseiten ein. 
Der zweite Teil, der beim Leser natürlicherweise intensiver haften bleibt, spart mit 
keiner Anschuldigung oder Übertreibung; geradezu genüßlich werden die negativen 
Details, auch weithergeholte, ausgebreitet. Die Vita endet im Negativen, so wie nach 
Suetons Ansicht der Kaiser geendet hat; dennoch aber hat Sueton den ersten Teil 
mindestens unvoreingenommen, in weiten Partien sogar positiv abgefaßt. 


ἢ Wo genau Dios Bericht über die “guten” Jahre endet, läßt sich den Exzerpten ab 
57,17,8 nicht mehr entnehmen; in 57,18,1-5a wird bereits Negatives beschrieben, 
teilweise eng mit Germanicus verknüpft. 
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Tacitus dagegen will ein einheitliches Tiberiusbild bieten: Seine Negativwirkung 
erzielt er aber nicht durch Aufzählung zahlloser Details wie Sueton, sondern durch 
ständige negative Interpretationen von Handlungen des Tiberius, die zunächst an sich 
positiv wirken könnten. Während Sueton gerade durch die Häufung seiner Einzelan- 
schuldigungen einen negativen Gesamteindruck bewirkt, hat man nach der Tacituslek- 
türe ein unwiderstehliches negatives Gesamtbild, ohne so recht Einzelheiten nennen 
zu können, woher dies Gesamtbild rührt; Tacitus wirkt durch sein Gesamtkonzept, 
Sueton durch die Summe von Einzelheiten. 

Damit hat der Leser bei Sueton aber auch die Möglichkeit, durch Einzelkritik 
verschiedene Details als Übertreibungen etc. zurückzuweisen, bei Tacitus bleibt im 
Grunde fast immer nur übrig, entweder seine politische Sicht insgesamt zu überneh- 
men oder abzulehnen; von seiner Darstellungsabsicht und der Wirkung her steht 
Tacitus über dem Detail". 


Dio schließlich versucht ein ausgewogenes Gesamturteil zu bieten. Mit der Bewertung 
des Principats hat Dio nicht die Schwierigkeiten wie beispielsweise Tacitus. Er sieht 
den Principat als die einzige stabile Regierungsform an?, die Lücke zwischen der 
politischen Realität und den konstitutionellen Formen insbesondere im frühen Princi- 
pat ist ihm bewußt?, aber nicht Anlaß zu scharfer Kritik®. Dio begnügt sich damit, die 
Stellung der Senatoren gestärkt sehen zu wollen’. 


1) Vgl. insbesondere die Verwendung des Aspekts “Majestätsprozesse” oben S. I6ff. 
Allerdings ist auch bei anderen antiken Autoren immer wieder ein aus heutiger 
historiographischer Sicht beklagenswerter Mangel an detaillierter Faktenbeschrei- 
bung zu verzeichnen. 


2) Vgl. u.a. Flach, Dios Platz 5. 133f; 5. 142f: Dio gehe vorbehaltlos im römischen 
Kaiserstaat auf. 


3) Vgl. auch Millar, Study 5. 74ff und 5. 97. 


4) Vgl. u.a. Flach, Dios Platz 5. 131. Schon Plutarch schrieb im Brutus c. 12, ein 
Bürgerkrieg sei schlimmer als eine widergesetzliche Alleinherrschaft (vgl. Syme, 
Tacitus 5. 205). Auch bei Tacitus heißt es: “omnem potentiam ad unum conferri 
pacis interfuit” (Hist. I 1,1). 


5) Vgl. u.a. Millar, Study 5. 118. 
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Bei der Gestaltung seines Tiberiusbildes kennt Dio offensichtlich die bei Sueton und 
Tacitus genannten Zäsuren', aber er bleibt dennoch bei.einer möglichst sachlichen 
Darstellungsweise ohne Wertungen?. Dio meidet Details, die übertrieben wirken 
könnten, Dio meidet es aber auch, Tiberius nach einem einheitlichen, gar monokau- 
salen Gesamtkonzept darzustellen, obgleich der Aspekt dissimulatio zu Beginn stark 
betont wird’. 
Damit könnte man Dio als den am ehesten objektiven Autor bezeichnen, da er sich 
bemüht, die ihm vorliegende Überlieferung zu Tiberius auf den gemeinsamen Nenner 
der Sachlichkeit zu bringen und Extreme zu meiden‘, allerdings ist Dio u.a. aus diesem 
Grund von den drei Autoren sicherlich der am wenigsten einprägsame‘. 


I) Vgl. 57,7,1; 57,13,3; 57,13,6; 57,17,8; 57,19,1; 58,1; 58,2,6f. 
2) Vgl. auch Millar, Study S. 77 und S. 171. 


3) Ähnlich wird bei Caligula betont vorangestellt, daß er in allem widersprüchlich war, 
Dio 59,4,1. 


*) Zu Recht warnt m.E. Millar, Study S. 84 davor, die relative Ausgewogenheit Dios 
einfach damit zu erklären, daß er jeweils auf eine bestimmte Quelle mit einer 
bestimmten Wertung eine andere Quelle mit entgegengesetzter Wertung ab- oder 
ausgeschrieben habe. 


5) Dies trotz seiner ausdrücklich betonten Absicht, den Leser nicht zu ermüden, vgl. 

53,21,2. Auch Flach, Dios, Platz S. 132 kommt zu dem Schluß, Dio habe es nur 
bedingt geschafft, χρηςιμόν und τερπνόν zu verbinden. 
Stark pointiert, aber nicht unzutreffend schreibt Millar: “It could be said of Dio, as 
of Livy, that we would willingly exchange what we have of him for what we have 
not.” An anderer Stelle aber heißt es etwas versöhnlicher: “If his work is not a 
its author still deserves attention and respect” (Millar, Study, S. 119 
und S. 72). 


V. Zur Quellenfrage 


Da von der Historiographie des 1. Jahrhunderts kaum etwas überliefert ist, wird die 
Frage, welche Quellen Sueton, Tacitus und Dio im einzelnen benutzt haben, letztlich 
unlösbar bleiben. Für die Zwecke dieser Arbeit genügt es, zunächst das Wesentliche 
kurz zusammenzufassen. 


Mit seinem Hang zur Gelehrsamkeit hatte Sueton offensichtlich einen guten Überblick 
über die historische und biographische Literatur, und als “ab epistulis” fand er sicher 
auch Zugang zu unveröffentlichten Quellen. Er benutzte die fasti, den commentarius 
des Tiberius'!, Senatsreden?, kurz, alles, was irgendwie für ihn verwertbares Material 
enthielt. Sueton schreibt selbst, daß er sorgfältige Nachforschungen angestellt habe?. 
Allerdings hat sein Quellenstudium deutlich darunter gelitten, daß ihm nach seiner 
Entlassung als kaiserlicher Sekretär manches Material verschlossen blieb, so daß in 
diesem Punkt deutliche Unterschiede zwischen der Caesar- und Augustusvita (und 
dem Teil der späten Viten, der sich noch auf Material stützt, das Sueton zu Augustus 
gesammelt hatte) einerseits und den folgenden Viten andererseits zu konstatieren ist; 
auch häufen sich jetzt Generalisierungen statt konkreter Details®. 


1) c. 61,1: “etsi commentario, quem de vita sua summatim breviterque composuit, 
ausus est scribere...”, gefolgt von einem offensichtlich wörtlichen Zitat. 


2) c. 67,3: “quod sane ex oratione eius... colligi potest”. Weitere Verweise Suetons auf 
seine Quellen: c. 21,3ff (Augustusbriefe), Cal. c. 8 (einzelne Historiker), Tib. c. 73,2 
(Seneca) etc. 


3) Aug. c. 2,3: “nec quicquam ultra...repperi”, Vesp. c. 1,4: “ne vestigium quidem de 
hoc, quamvis satis curiose inquirerem, inveni”. Vgl. zum Thema auch J. Gascou, 
Suetone Historien, Rom 1984, 5. 277ff und 335ff. 


ὁ Vg. G. Townend, The date of composition of Suetonius’ Caesares, in: Cl. Q. 53/54, 
1959-60, S. 285-293. Zum Mangel an Details in den späteren vitae vgl. ferner Syme, 
The Travels of Suetonius Tranquillus, in: Hermes 109, 1981, S. 105-117, speziell 
5. 116, und Syme, Biographers, aaO. 5. 117. Syme hält insbesondere eine 
Abwesenheit Suetons von Rom nach seiner Entlassung für durchaus denkbar. A. R. 
Birley dagegen, in: JRS 74, 1984, S. 249 sieht als möglichen Grund für Suetons 
ausführlichere Quellensuche der ersten beiden Viten Suetons spezielles literarisches 
Interesse an der Cicero-Augustus-Periode. 
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Auf ähnlich breitem Quellenmaterial fußt Tacitus!. Als wesentlich festzuhalten bleibt, 
daß er sich recht deutlich von seinen historiographischen Vorläufer distanziert: 
“Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res florentibus ipsis ob metum falsae, postquam 
occiderant recentibus odiis compositae sunt” (Ann. I 1,2). Weiterhin verwendete 
Tacitus z.B. die commentarii Agrippinas?, seine eigenen Forschungen, die vor allem 
die Senatsakten betreffen dürften, erwähnt er ausdrücklich: “nobis pleraque digna 
cognitu obvenere, quamquam ab aliis incelebrata” (Ann. VI 7,5). Auch läßt sich in 
einem Pliniusbrief finden (Epp. VII 33,3), daß dieser einen Vorgang für Tacitus’ 
historiae darlegen will, “guamquam diligentiam tuam fugere non possit, cum sit in actis 
publicis”, 


Cassius Dios Quellenstudium ist ebenfalls sehr ausführlich gewesen?. Für die frühe 
Kaiserzeit scheint Dio allerdings keine Archivstudien betrieben zu haben, sondern vor 
allem bereits historisch aufbereitete, d.h. veröffentlichte Literatur benutzt zu haben‘, 
wenn auch möglichst unmittelbar nach den Ereignissen verfaßte‘. 

Sicherlich sind Sueton, Tacitus und Dio mit ihren Quellen oft nicht so kritisch 


umgegangen, wie wir es heute von einem Historiker erwarten, dies relativiert sicher 


1) Schon O. Clason, Tacitus und Sueton, Breslau 1870, 5. 3 bietet eine Liste von 
Stellen, an denen Tacitus von seinen Quellen spricht; als neuere Monographie zum 
Thema vgl. C. Questa. Studi sulle fonte degli Annales di Tacito. 2. Aufl. Rom 1963 
mit weiteren Literaturangaben. 


2) Ann. IV 53,2: “id ego, a scriptoribus annalium non traditum, repperi in commentariis 
Agrippinae filiae”. Siehe dazu auch Köstermann, Kommentar II 5. 167. 


3). 72,23,4; fr. 1,1f. Vgl. dazu Barnes, Composition 5. 251 Anm. 47: Barnes’s 
Textauffassung lautet: ‘“Dio does not necessarily claim to have read pretty nearly 
everything about them that has been written by anybody’,... but rather to have read 
all the facts about the Romans which anyone has written down”. 


4) So Bleicken, Dios Standpunkt 5. 445. 


5) R. Syme, Biographers of the Caesars, in: M. H. 37, 1980, 5. 112 schreibt in Bezug 
auf die Theorie, Dio habe Tacitus als Quelle verwendet: “he preferred to follow 
earlier historians, not always to advantage”. 


6) Siehe dazu V. Pöschl, Die römische Auffassung der Geschichte, in: Gymnasium 63, 
1956, S. 196: “Historische Kritik impliziert ja, daß man die Darstellung früherer 
Historiker als irrig erweist, d.h. nach römischer Auffassung, daß man ihnen die fides 
abspricht. Das aber ist für den Römer eine so schwerwiegende und ehrenrührige 
Sache,... Und ganz im gleichen Sinne sagt noch Tacitus: “volgatis traditisque 
demere fidem non ausim”. (Hist. II 50,2). 
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einzelne Punkte ihrer Darstellung. 


Bei der Frage der Quellenbenutzung durch Sueton, Tacitus und Dio kreist die 
Forschung, soweit es die Darstellung des Tiberius angeht, vor allem um die beiden 
Fragen, ob eine direkte Abhängigkeit eines der Autoren von einem anderen vorliegt 
bzw. gemeinsame Quellenbenutzung zu vermuten ist und ob die benutzten Quellen 
näher bestimmbar sind und damit auch die Arbeit mit den Quellen durch die antiken 
Autoren genauer beschreibbar ist. 

Zunächst sollen nun die teilweise kontroversen Forschungsstandpunkte kurz zusam- 
mengefaßt werden. 


a) direkte Abhängigkeit und gemeinsame Quellen 
1. Dio und Sueton 


Cassius Dio scheint Sueton nicht benutzt zu haben. Darin stimmen schon u.a. 
Bergmans und Jaeger! überein; sie halten indes gelegentlich gemeinsame Quellenbe- 
nutzung für möglich?. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt die moderne Forschung; trotz 
vereinzelter sehr weitgehender Ähnlichkeiten? scheinen die Beweise für eine direkte 
Abhängigkeit Dios von Sueton schwach‘. 


1) J. Bergmans. Die Quellen der Vita Tiberii. Amsterdam 1903, u.a. S. 133. H. Jaeger. 
De Cassii Dionis librorum 57 et 58 fontibus. Diss. Berlin 1910, S. 104; zum 
damaligen Forschungsstand siehe den Überblick bei Jaeger S. 78. 


2) Z.B. Jaeger S. 82f. 


?) Vgl. vor allem Manuwald, Cassius Dio 5. 259ff zu Sueton, Otho c. 10, 5. 264 zu Dio 
45,1 und 43,41,2f bzw. Sueton Aug. c. 94,1-11. Syme, Vibius Rufus 5. 367 verweist 
auf die identische Verwechslung der Praenomina Dio 57,15,5 und Sueton Tib. c. 
25,1. 


4) Vgl. u.a. C. B.R. Pelling in seiner Rezension von Manuwald, Cassius Dio, in: 
Gnomon 55, 1983, 5. 226; Wittke, Anm. 5. 79 mit ausführlicher Diskussion der 
Literatur; Syme, Tacitus 5. 55 und 5. 690. Auch Millar, 5. 85 hält Suetons Benutzung 
durch Dio zwar für eine attraktive Möglichkeit, neigt aber eher den Gegengründen 
zu. 
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2. Dio und Tacitus 


Hier ist die Lage weit komplizierter. Schon Bergmans und Jaeger! sehen eine direkte 
Tacitusbenutzung durch Dio an verschiedenen Stellen, weiterhin wird gemeinsame 
Quellenbenutzung postuliert”. Während in der modernen Forschung Questa direkte 
Bezüge Dios auf die Tiberiusbücher des Tacitus sieht’, wird dies von anderen 
bezweifelt‘; insbesondere bliebe zu klären, warum Dio die späten Annalenbücher, wie 
Questa selbst zugibt, nicht mehr benutzt hat. Mit Recht warnt Syme: “Traces of the 
annals have been more often sought than found.” ὁ Relativ einig ist man sich über eine 
gemeinsame Quellenbenutzung durch Dio und Tacitus’; auch die sehr ähnlichen 
Behandlungen des Regierungsantritts des Tiberius (Ann. I 7,7 und Dio 57,30 und der 
Verteidigungsrede des M. Terentius (Ann. VI 8 und Dio 58,19,3) scheinen eher auf 


1) Bergmans, aaO. S. 2ff; S. 12ff für die allgemeine Charakterisierung des Tiberius 
(ähnlich argumentiert Horstmann, aaO. 5. 13); 5. 23 für die von Tiberius vorge- 
schlagene Teilung der Aufgaben; 5. 61f für den Tod des Germanicus; 5. 119ff für 
die ersten sechs Kapitel von Buch 57. 

Jaeger, aaO. 5. 103; 5. 42ff für Germanicus’ Tod; 5. 55 für den Sabinusprozeß. S. 
22-28 belegt Jaeger, daB Dio betreffs der Aufstände der Legionen nicht von Tacitus 
abhängt (5. 28: “quare... ex Tacito Dionem hic non hausisse constat”). 


2) Jaeger u.a. 5. 103; Horstmann 5. 6: Dio und Tacitus benutzten sehr oft eine 
gemeinsame Quelle, diese sei in zwei Fünfteln des Textes von Tacitus nachweisbar, 
in zwei Fünfteln wahrscheinlich, der Rest stamme aus anderen Quellen. 
Horstmann 5. 22 und 5. 40: Tacitus weise an denselben Stellen wie Dio auf 
verschiedene Überlieferungen hin, dies müsse auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
zuführen sein, die sorgfältig die einzelnen Traditionen gesammelt habe; daneben 
habe Dio eine schlechtere Quelle benutzt, vermutlich eine Anekdotensammlung aus 
hadrianischer Zeit. 


?) Vgl. Questa, aaO. insbesondere 5. 35ff; vorsichtig äußert sich Syme, Tacitus 5. 781. 
Syme, Biographers 5. 111} glaubt, daß Tacitus’ Werk Dio wohl bekannt gewesen 
sei, aber nicht ausführlich als Quelle genutzt worden sei. 


4) sen u.a. Flach, Tacitus und seine Quellen S. 108; Mehl, aaO. S. 63; Tränkle, aaO. 
. 1148; Manuwald, Cassius Dio 5. 140 Anm. 37; Manuwald, Totengericht passim. 


5) Vgl. Brießmann in seiner Rezension (Gymnasium 70,1963,99ff). 
6) Syme, Biographers 5. 112. 
7) Manuwald, Cassius Dio S. 94 nebst Anm. 78 sieht für Dio 53,19 und Tacitus, Hist. 


I 1,1f eine gemeinsame Quelle; vgl. zum Totengericht den Aufsatz von Manuwald, 
zur Machtübernahme des Tiberius Townend, Date S. 290f. 
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gemeinsame Quellen zurückzuführen zu sein als darauf, daß Tacitus von Dio als 
Nebenquelle direkt benutzt wurde!. 


3. Sueton und Tacitus 


Obgleich die genaue Abfassungszeit.der Tiberiuspassagen bei Sueton und Tacitus 
umstritten ist, liegen die Annalen sicherlich früher; daher kommt eine Abhängigkeit nur 
im Sinne einer Benutzung der Annalen durch Sueton in Betracht?. Die Forschungsmei- 
nung geht mehrheitlich dahin, daß Sueton Tacitus aber nicht als Quelle benutzt hat’. 
Senatsdebatten und abstrakte, hohe Politik waren nicht das geeignete Material für 
Suetons viel persönlicher und privater gefärbte Kaiserviten. An vereinzelten Stellen 
wird indes ein Polemisieren Suetons gegen bestimmte Passagen der Annalen vermu- 
ter‘. 

Gemeinsamkeiten zwischen Tacitus und Sueton dürften am wahrscheinlichsten auf 
gemeinsam benutzte Quellen zurückzuführen sein, nicht auf direkte Benutzung des 
Tacitus’. 


1) Vgl. neben der vorigen Anmerkung, mit ausführlicher Diskussion auch der moder- 
nen Literatur, Wittke 5. 76ff; siehe auch Vogt, Kommentar 5. 104 Anm. 2. Vgl. 
ferner Syme, The year 33 5. 20: “both can be treated as independent testimony, and 
so can the biographer”, dies in Bezug auf Tacitus und Dios Darstellung des Jahres 
33. 


2) Vgl. u.a. Syme, Biographers 5. 111f; Mehl 5. 57 nebst Anm. 3; Birley 5. 249. 


3) Siehe Syme, Tacitus, Oxford 1958, 5. 421 und 689; Townend, Date 5. 285; Hilpert 
S. 46f und 5. 81; Wittke, aaO. 5. 34; Ὁ. Flach, Tacitus und seine Quellen in den 
Annalenbüchern I-VI, in: Athenaeum 51, 1973, S. 102. Hingegen ist z.B. E. Cisek, 
Structure et id&ologie dans “Les Vies des Douze Cäsars”, Paris 1977, 5. 29 der 
Ansicht, Sueton habe manchmal Tacitus als bedeutende historische Quelle benutzt 
(vgl. auch 5. 44ff). 

Daß Sueton die Annalen kannte, wird allgemein für möglich gehalten. 


4) Questa, aaO. 5. 95ff, vgl. zustimmend Wittke 5. 33 nebst Anm. 5. 63ff mit 
ausführlicher Diskussion der Literatur. Ablehnend vor allem Flach, Tacitus und 
seine Quellen S. 108: die Kritik Suetons richte sich gegen die auch von Tacitus 
benutzten gemeinsamen Quellen, vgl. auch Brießmann 5. 101 


5) Neben der vorigen Anmerkung vgl. vor allem Questa, aaO. 5. 80ff, Wittke 5. 189f 
und Anm. 5. 66ff. 
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Denkbar ist ferner, daß manche Ähnlichkeiten einfach auf den beschriebenen Sachver- 
halt zurückzuführen sind'. 
Da Sueton ganz andere Darstellungsabsichten hatte als Tacitus, konnte er von 
vornherein den größten Teil der Annalen für seine Zwecke nicht gebrauchen?. Da er 
weiterhin auch solche Einzelheiten aus den Annalen, die für seine Konzeption 
hervorragend geeignet gewesen wären, nicht verwendet hat’, liegt insgesamt der 
Schluß nahe, daß Sueton Tacitus überhaupt nicht als Quelle herangezogen hat. 


b) Eingrenzung der benutzten Quellen und Umgang mit diesen Quellen 


Geringe Erfolge haben die Versuche ergeben, die von Sueton, Tacitus und Dio 
benutzten Quellen näher einzugrenzen*. Auch die Hypothesen von Questa’, bestimmte 
literarische Quellen für Tacitus namhaft zu machen, werden von der Forschung nahe- 


ἢ So z.B. Balsdon in seiner Rezension Cl R 12,1962 5. 153, Sueton und Tacitus lägen 
beide zeitlich dicht genug am beschriebenen Aufstieg Vespasians zur Macht. 


2) Syme, Biographers S. 111 (vgl. S. 125) spricht z.B. von einer bewußten Ignorierung 
der taciteischen Historien, da Sueton “personal, peculiar, abstruse details” gesucht 
habe. 


?) Zu dieser konkreten Schlußfolgerung gelangt Wittke S. 37 für die Beschreibung, 
wie sich die Habsucht des Tiberius entwickelte; Townend, date 5. 285 stimmt Syme 
zu, daß kein positiver Beweis für eine Benutzung der Annalen oder der Historien 
vorliege. Insgesamt Flach, Tacitus und seine Quellen S. 102: “Nichts zwingt zu der 
Annahme, daß Sueton die erste Hexade der Annalen für seine Tiberiusvita verwer- 
tete”. 


4) Einige (Neben-?)Quellen nennen die antiken Autoren natürlich selbst, siehe oben, 
5. 232f. 


Schon Bergmans versucht folgende Unterscheidung für Dio: Für 57,1-6 sei Tacitus 
als Quelle anzusetzen, für 57,7-13 eine biographische Quelle mit guter Sachkennt- 
nis, die auf Psychologie verzichtet, für 57,14-18 eine zweitrangige annalistische 
Quelle, für 57,19-23 eine zweite biographische Quelle mit sehr negativem Tiberius- 
bild (S. 119ff). 


5) “undeterred by the inconclusive results of innumerable predecessors in his field”, 
so Balsdon in seiner Rezension 5. 153. 
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zu einhellig verworfen!. 

Mit Recht schreibt Flach?: “Die strittige Frage der Abhängigkeit läßt sich mit den zu 
Gebote stehenden Mitteln nicht lösen”. Aber auch die Benutzung von Primärmaterial 
z.B. durch Tacitus ist umstritten; vor allem Syme plädiert für die Verwendung der acta 
senatus, Flach engagiert dagegen?. 


Überhaupt ist bei Tacitus die Art der Quellenverwertung umstritten. Bekannt ist, daß 
sein Freund Plinius von einem Historiographen eine “onerosa collatio” verlangt, falls 
er länger vergangene Geschichte beschreiben will*. Das schärfste Urtei über die 
Arbeitsweise des Tacitus fällt Flach; er behauptet, daß Tacitus sich “zumindest 
streckenweise der Führung eines bestimmten Gewährsmannes anvertraute, ohne sich 
der mühseligen Arbeit zu unterziehen, die Parallelberichte ständig nebeneinanderzu- 
halten”®. Demgegenüber arbeitet Questa das kontaminatorische Verfahren des Tacitus 


1) Siehe u.a. Wittke, Anm. 5. 66ff mit weiteren Literaturangaben; Brießmann, 5. 101: 
“Die Erörterung bewegt sich hier jenseits der Grenzen, die der exakten Quellenfor- 
schung gezogen sind”. Auch Townend, Sources 5. 114 nennt Namen: Bassus, 
Servilius Nonianus, Seneca ἃ. A.; für die späteren Annalenbücher Plinius d. A. 
Ferner diskutiert Townend, Traces 5. 248 die Benutzung von Cluvius Rufus und 
Plinius d.A. 


2) Tacitus und seine Quellen S. 102. 


3) Schon Jaeger schreibt 5. 92 zu den acta senatus: “quibus Tacitus magnum 
momentum tribuit”. 
Syme, mit Diskussion der modernen Literatur erneut in Sources S. 73ff: “The only 
single source pervading the first hexad is the acta senatus” (vgl. Syme, Tacitus 5. 
278). Ähnlich Millar, Tiberius’ speaks 5. 12-19 auf Grund der engen sprachlichen 
Bezüge zur vermutlichen Originalversion von Tiberiusreden. Zustimmend ferner 
schon Marx, aaO. 5. 82 mit weiteren Literaturangaben, allerdings habe Tacitus aus 
den acta senatus nicht für seine Kriegsberichte schöpfen können (ibidem 5. 82-89). 
Flach, taciteische Quellenbehandlung 5. 99ff bestreitet energisch die Nutzung von 
Primärmaterial durch Tacitus selbst (gegen Syme, Tacitus I 5. 294ff), Tacitus habe 
höchstens einen kompilatorisch tätigen Vorläufer genutzt (eine ähnliche Vorstel- 
lung schon bei Horstmann, aaO. 5. 37ff). Ahnlich auch Flach, Tacitus und seine 
Quellen S. 106f: “Nichts weist darauf hin, daß Tacitus urkundliche Quellen und 
unter ihnen insbesondere die Senatsakten in größerem Umfang zu Rate zog”; S. 107 
spricht Flach von einem Vorläufer, der “ein unbedeutender, wenn auch flüssiger 
Kompilator gewesen sein könnte”. Flachs Thesen wiederum werden von Naud& 
Mnemosyne 34, 1981 5. 437 kritisiert, speziell zu Flach, Tacitus 5. 232f. 


4) Plinius, Epp. 5,8,12; zu weiteren Anspielungen auf Geschichtsschreibung in 
Pliniusbriefen siehe oben 5. 233. 


5) Flach, Taciteische Quellenbehandlung 5. 99, vgl. auch 5. 93. 5. 99 geht Flach auch 
auf die Einquellentheorie ein. 
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heraus'; von anderen wird die taciteische Sorgfalt in der Materialsammlung hervor- 
gehoben? und jegliche Einquellentheorie verworfen?. 
Ferner ist zu bedenken, daß auch die vereinzelte Nennung einer bestimmten Quelle 
keineswegs bedeuteten muß, daß diese Quelle nur vereinzelt, nämlich zu der konkre- 
ten Textstelle, eingesehen worden ist‘; vielmehr dürften solche Nennungen u.a. den 
Zweck haben, ganz bestimmte Einzelpunkte abzusichern oder zur Diskussion zu 
stellen‘. 


Im Vergleich zu Tacitus und Dio scheint Suetons Materialsammlung durch seine 
Entfernung vom Kaiserhof arg in Mitleidenschaft gezogen worden zu sein‘, obgleich 
dennoch einiges an Primärmaterial bei Sueton Verwertung fand’. In der Verwendung 
seiner Quellen scheint er in der ersten Hälfte der Tiberiusvita den zu Tiberius positiv 
eingestellten Autoren gefolgt zu sein, den negativ eingestellten in der zweiten Hälfte, 
aber dergestalt, daß er bewußt durch diese Art der Quellenverwertung sein eigenes 


ἢ) Questa 5. 161, vgl. zustimmend Brießmann 5. 101. Flach, Taciteische Quellenbe- 
handlung 5. 91 sieht dagegen z.B. in der Beschreibung des Todes des Claudius 


durch Tacitus nur eine “willkürliche Vereinigung zweier Varianten”, “ohne Rück- 
sicht auf Folgerichtigkeit und Genauigkeit” (ibidem 5. 93). 


2) Siehe z.B. Syme, Sources passim; vgl. ferner Tränkle, aaO. S. 116 Anm. 10. 


?) Vgl. u.a. Brießmann S. 99 und Akfeld (Mnemosyne 16, 1963, 427) in ihren 
Rezensionen von Questa; Syme, Tacitus 5. 298, 5. 688ff. 


4) Mehrfach folgert dagegen Flach, m. E. fälschlich, aus vereinzelter Quellennennung 
eine nur vereinzelte Verwertung, z.B. in Tacitus und seine Quellen 5. 93 betreffs der 
acta senatus, oder in Taciteische Quellenbehandlung 5. 99. 


5) Zur Einquellentheorie und zum Zitieren von Quellen vgl. auch Tresch, aaO. S. 26: 
“Niemals aber zitiert er (sc. Tacitus) eine Quelle, um damit kundzutun, daß er von 
ihr allein abhängig ist, oder überhaupt, daß er ihr folgt, ausgenommen, wenn 
Einzelheiten gemeldet werden”. 


6) Vgl. vor allem Townend, Date, insbesondere 5. 290, siehe oben 8. 232. 


7) Zur Benutzung von Archivmaterial durch Sueton vgl. die Positionen von Birley S. 

248f (“mager”), von Flach, Zum Quellenwert S. 285 (“umfangreich”), ferner 
Townend, Date S. 287 (“unmittelbare Einsicht in Originalbriefe”). 
Flach, Taciteische Quellenbehandlung S. 89ff hält z.B. Sueton für gründlicher als 
Tacitus in der Beschreibung des Todes von Claudius; ob Sueton (und Dio) den von 
Flach vermuteten Kompilator (siehe oben 5. 238 Anm. 3) benutzt habe, sei nicht 
mehr auszumachen, so Flach, Tacitus und seine Quellen S. 107. 
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Tiberiusbild ohne persönlichen Kommentar und direkte Wertung gestalten will!. 


Dio scheint sich im Wesentlichen auf bereits verarbeitetes Material gestützt zu haben?. 
Im Gegensatz zur damals natürlich noch unbekannten Art moderner Geschichtsschrei- 
bung, die neben möglichst zeitgenössischem Material immer auch die jüngst erschie- 
nene Sekundärliteratur besonders berücksichtigt, scheint Dio sich vor allem auf 
Werke gestützt zu haben, die kurz nach den jeweiligen Ereignissen verfaßt wurden. 
Diese Quellen allerdings namhaft zu machen, abgesehen von den von Dio selbst 
vereinzelt genannten, ist heute nicht mehr möglich; die Erfolge einschlägiger Untersu- 
chungen bestehen meist nur darin, daß bestimmte Autoren eher gerade nicht in Frage 
zu kommen scheinen?. Sicherlich zutreffend ist Symes Bemerkung: “A highly literate 
society might well bring forth an Ignotus who served as Dio’s principal source’. 
In der Verwertung seiner Quellen scheint Dio einerseits gelegentlich keine Scheu 
gekannt zu haben, auch einseitige Quellenvorlagen in relativ ursprünglicher Form in 
seine Darstellung einfließen zu lassen, so daß er nicht nur in den Fakten, sondern auch 
in den Wertungen abhängig erscheint°, andererseits ist ebenfalls zu verzeichnen, daß 
Dio keinesfalls als bloßer Nachschreiber seiner Quellen anzusehen ist®. 


Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich insgesamt zum Thema Quellenfrage einige 
Schlußfolgerungen, die allerdings zumeist mehr allgemeiner Natur sind; sie basieren, 


I) Siehe Wittke, aaO. passim, insbesondere 5. 171f, gegen Döpp, Aufbau 5. 453f. Vgl. 
oben S. 204ff. 


2) Vgl. z.B. schon Jaeger, aaO. 5. 92: Dio habe nicht die acta populi oder senatus 
benutzt, wohl aber kürzeres und allgemein zugängliches Primärmaterial wie z.B. die 
fasti Capitolini, vgl. ähnlich Bergmans, aaO. 5. 46. Zur Diskussion dieser Frage vgl. 
auch Wiedemann in seiner Manuwald-Rezension (JRS 71, 1981, 201-203). 


3) So Manuwald, Cassius Dio für die Augustuspassagen bei Dio. Syme, Sources 5. 73 
spricht vorsichtig und allgemein von einem annalistischen Vorläufer des Tacitus, 
den Dio für das Jahr 15 verwendet habe; ähnlich Syme, The year 33 5. 3 für die 
Beschreibung des Jahres 33. 


4) Syme, The year 33 5. 10. 


5) Vgl. z.B. Manuwald, Cassius Dio 5. 26, S. 275; Syme, Marriage S. 84; Townend, 
Traces 5. 243. 


6) Manuwald, Cassius Dio 5. 279. Vgl. auch Syme, The year 33 5. 13 zu Dio: 
“operating rather freely in disposition of the material”. 
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entsprechend der Konzeption dieser Arbeit, weit stärker auf der Untersuchung, wie 
ein größerer Aspekt als ganzes gestaltet und gewertet wurde, als auf dem minutiösen 
Vergleich von Einzelstellen.' 


Ansichts der deutlichen Unterschiede in manchen Einzelheiten, in der Sichtweise der 
verschiedenen Aspekte und in der Art und Weise, wie diese Aspekte in das Gesamt- 
bild des Kaisers eingebracht werden, ergibt sich geradezu zwingend die Unabhängig- 
keit der drei Autoren voneinander, auch wenn man die Kenntnis der jeweiligen 
Vorgänger sicherlich voraussetzen kann. Ebenso scheint mir die Benutzung identi- 
scher Quellen zumindest in größerem Umfang nicht beweisbar: die Darstellungsunter- 
schiede sind weit größer als die Gemeinsamkeiten, und wo Gemeinsamkeiten auftre- 
ten, beispielsweise bei der Darstellung des Regierungsantritts, könnten diese sehr 
wohl einfach in der Sache selbst liegen, da ja der Regierungsantritt von allen Autoren 
aus der tiberisch-claudischen Epoche als recht langwierig beschrieben worden sein 
dürfte, auch schon, natürlich lobend, nicht kritisierend, von Velleius?. 

Kongruenzen in vergleichsweise unbedeutenden Details mögen ganz vereinzelt auf 
die direkte Benutzung der taciteischen Annalen durch Sueton oder Dio zurückzufüh- 
ren sein; dies führt aber nicht zu einer nachweisbaren Abhängkeit in der Sichtweise 
und Darstellungsweise des gesamten zugehörigen Aspekts. 

Im Durchschnitt der Darstellung haben Tacitus und Dio sicherlich mehr miteinander 
gemeinsam als mit Sueton. Das mag zum Teil an den benutzten Quellen liegen?, vor 
allem aber liegt es an der Darstellungsabsicht, die zur Auswahl der jeweils besonders 
geeigneten Quellen führte: Sueton will hauptsächlich die Gestalt des Tiberius selbst 
beschreiben, unter weitgehender Berücksichtigung des Privaten, Dio konzentriert 
sich auch auf Tiberius, aber speziell auf die Politik des Kaisers, unter Berücksichtigung 
einiger Anekdoten, die der Abwechslung dienen sollten, Tacitus schließlich gestaltet 
natürlich auch intensiv sein Tiberiusbild, aber mit derselben Genauigkeit der Beob- 
achtung und Schärfe der Kritik das Bild des Senats. 


ὃ Zu den Ergebnissen der diesbezüglichen Vergleiche siehe die oben 5. 234ff zitierte 
Literatur. 


2) Siehe oben 5. 155 Anm. 4. 


3) Bei Dio einer oder auch mehrere Annalisten als Hauptquelle (siehe oben 5. 240), die 
u.a. die acta senatus ausgewertet hatten, bei Tacitus dazu die acta senatus selbst 
(siehe unten 5. 243ff), so daß es für bestimmte Passagen durchaus zu einer recht 
ähnlichen Gestaltung kommen mochte, siehe z.B. oben 5. 82 u. 5. 84. 
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Bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen Aspekte, nach denen diese Arbeit 
gegliedert ist, ergibt sich folgendes: 

Relativ große Übereinstimmung herrscht bei allen drei antiken Autoren bei der 
Bewertung der Bereiche tristis, callidus, intentus (für die Zeit vor Capri), saevitia, 
Germanicus, dissimulatio und Regierungsübernahme'; hinzu kommt der einheitlich 
konstatierte Wandel in der Haltung des Tiberius in finanziellen Dingen?. 
Festzuhalten bleibt dabei aber, daß oft ganz verschiedene Details dargestellt werden, 
die zu dieser übereinstimmenden Bewertung führen, besonders beim Thema saevitia?. 
Ebenso weist die Darstellung des Germanicus und der Regierungsübernahme trotz 
mancher einhelliger Wertung wesentliche Unterschiede in den aufgeführten Fakten 
auf. 

Als wahrscheinliche Schlußfolgerung ergibt sich, daß der Tenor der Quellen, die 
Sueton, Tacitus und Dio benutzten, bei den oben genannten Aspekten ziemlich 
einhellig war und daß keiner der drei Autoren einen Anlaß sah, diese Bewertung durch 
eine eigene zu ersetzen. 

Eine weitgehende Gemeinsamkeit in der Behandlung durch Tacitus und Dio gegen- 
über der Darstellung Suetons findet sich in den Bereichen anxius, libidines, avaritia, 
Livia, Agrippina und Sejan‘; hier scheint es, daß Sueton den Tyrannenaspekt beson- 
ders betont hat, andererseits als Biograph im Unterschied zu Historiographen die 
Beschreibung weit stärker auf die Person des Tiberius zuspitzt und privaten Details 
besonderes Gewicht beimißt. 


ἢ) Man vergleiche die Zusammenfassungen dieser Aspekte in dieser Arbeit: tristis 5. 
39ff; callidus 5. 57; intentus 5. 66f; saevitia 5. 104f, Germanicus 5. 122f; dissimu- 
latio 5. 149f; Regierungsübernahme 5. 155f und 5. 169f. Ob nur Tacitus und Sueton, 
aber nicht Dio den Rückzug nach Capri mit dem Vorwurf der Pflichtvergessenheit 
verbinden, ist wegen der Verkürzung bei Dio nicht mehr festzustellen. 


2) Siehe Kapitel avaritia S. 82f, auffällig, aber letztlich nicht beweiskräftig sind die For- 
mulierungsähnlichkeiten zwischen Tacitus und Dio, siehe 5. 82 Anm. 4. 


3) Siehe insbesondere oben 5. 105 Anm. 5. 


4) Siehe die jeweiligen Zusammenfassungen anxius 5. 31; libidines 5. 73f; avaritia 5. 
82ff; Agrippina 5. 132f; Sejan 5. 143f; Livia 5. 115. Bei den Berichten über Livia 
fällt auf, daß insbesondere bei Tacitus (siehe die oben zitierten Passagen), aber auch 
bei Dio (57,12) und Sueton (Tib. c. 50f) sehr viele Details genannt werden, die ganz 
besonders gut ihren Ursprung letztlich in den Senatsakten haben könnten. 
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Insbesondere zum Thema libidines sind sich Tacitus und Dio einig im Verzicht auf die 
Ausbreitung ausführlicheren Materials; das mag auf die Art der von ihnen für die Zeit 
des Tiberius hauptsächlich verwendeten Quellen schließen lassen, nämlich annalisti- 
sche und/oder die acta senatus!. 
Mehr Gewicht als Sueton legen Tacitus und Dio aber auf den Aspekt dissimulatio?. 
Hier ist es denkbar, wenn auch nicht allzu wahrscheinlich, daß Dio die beeindrucken- 
de Darstellung des Tacitus im Bewußtsein hatte und ein verallgemeinertes, pauschales 
Resümee seiner Tacituslektüre als Schlüssel zu Tiberius’ Charakter angesehen und 
seinem Bericht vorangestellt hat’. 
In seiner weiteren Darstellung finden sich aber zu wenig Parallelen, die beweiskräftig 
eine weitergehende Benutzung des Tacitus belegen könnten; daß dissimulatio als 
Handlungsweise des Tiberius angesehen wurde, ist ja auch aus Sueton erkennbar und 
damit offenbar Allgemeingut der Überlieferung gewesen. 
Am Aspekt dissimulatio läßt sich weiterhin die Sonderstellung des Tacitus gut 
belegen: Zwar liebt z.B. auch Dio in oberflächlicher Thukydidesnachahmung die 
Gegenüberstellung " λόγῳ μὲν..., ἔργῳ BE..." 
beriusbücher hat aber nur Tacitus die Aufdeckung von Schein und Sein gestaltet. 


ς als durchgängiges Konzept der Ti- 


Während nämlich Sueton und Dio einhellig und ohne Kritik eine gute Phase des 
Tiberius beschreiben, in der der Staat geradezu republikanisch regiert wurde, kennt 
Tacitus diese Phase durchaus - sie dürfte also ausgiebig Thema zahlreicher Berichte 
gewesen sein -, aber Tacitus geht über diese einhellige Quellenlage hinaus und stellt 
Tiberius nicht erst nach einem der möglichen Wendepunkte negativ dar, sondern von 


ἢ) Daß Tacitus für Nero etwas ausführlichere Details bietet, könnte daran liegen, daß 
ihm für diese Zeit noch glaubwürdige mündliche Berichte zur Verfügung standen, 
die er in sein Geschichtswerk einarbeiten konnte, oder aber gar, daß die Gerüchte 
über Nero stimmen, über Tiberius nicht. Eine gewisse Inkonsequenz des Tacitus 
liegt m.E. darin, “obtectae libidines” zum wesentlichen Merkmal seiner Tiberius- 
charakteristik zu machen, ohne dies detailliert zu belegen, es sei denn, man 
argumentiert, in Tacitus’ Augen haben die libidines des Tiberius zwar zum Charak- 
ter gehört, aber, anders als bei Nero, nicht zu dem darstellenswerten Bereich seines 
politischen Lebens. 


2) Siehe die Zusarnmenfassung 5. 149f. 


?) Zur Methode Dios, einer vorangestellten allgemeinen Aussage die Belege nachfol- 
gen zu lassen, vgl. auch Manuwald, Cassius Dio 5. 32 und 36. 
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Anfang an!. Tacitus verwendet also durchaus die Fakten, die ihm seine Quellen hier 
boten, aber er gestaltet die Dinge nach seiner eigenen politischen Sicht. 

Ähnlich steht es mit der Verwendung des Tyrannentopos. Auch hier verwendet 
Tacitus manche Fakten, die offenbar in der nachtiberianischen Überlieferung einhellig 
gestaltet waren, sein Umgang aber mit diesen Elementen des Tyrannentopos zeigt in 
weiten Bereichen eine selbständige Konzeption?. 

Insgesamt unterscheidet sich Tacitus von der “ob metum falsae” und “recentibus 
odiis” verfaßten Literatur dadurch, daß er natürlich nicht mehr gezwungen ist, 
Tiberius aus Furcht zu schmeicheln, andererseits aber auch keinen Grund hat, aus 
persönlichem Haß wegen erlittenen Unrechts Lügengeschichten zu erfinden. In 
diesem Sinne schreibt er “sine ira et studio”, auch wenn eine solche Versicherung 
floskelhaft gewesen sein mag, aber aus diesem Grunde konnte er sich in seiner 
Darstellung auch nicht so sehr auf die Berichte eines oder mehrerer Gewährsmänner 
verlassen, die während oder kurz nach Tiberius Geschichte schrieben. Vielmehr 
dürfte Syme zuzustimmen sein: “The only single source pervading the first hexad is 
the acta senatus””?. Die acta senatus enthielten die Fakten, die Tacitus für die Gestaltung 
seines Zentralthemas - das Verhalten des Kaisers und des Senats* - brauchte. Natür- 
lich wurden sie von Tacitus durch Nebenquellen ergänzt, für die politische Wertung 
aber sorgte Tacitus in den ihm wesentlich erscheinenden Dingen selbst. 

Daher erklärt sich meines Erachtens auch die Tatsache, daß Tacitus den Aspekt 
imitatio in so eigentümlicher Weise behandelt*: 


ἢ Siehe oben S. 161, 5. 163f, 5. 166. Zur Eigenständigkeit des Tacitus siehe 
insbesondere 5. 169. 


2) Siehe oben S. 195ff. 

3) Syme, Sources 5. 73, siehe oben S. 238 Anm. 3. 

4) Man denke an die taciteische Gesamtwertung, siehe oben 5. 213ff, aber auch an die 
Darstellung des Liboprozesses: Tacitus kürzt die Faktendarstellung so sehr, daß die 
Person des Libo deutlich hinter der eigentlichen Darstellungsabsicht des Tacitus 
zurücktritt, siehe oben 5. 95f. 


5) Siehe oben S. 180ff und besonders 5. 186. 
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In den Reden des Tiberius fand er die häufigen Hinweise auf das Vorbild Augustus!. 
Kein Autor auch außerhalb der Historiographie ist in der Überlieferung des ersten 
Jahrhunderts greifbar, der so klar wie Tacitus auf Parallelen zwischen Tiberius und 
Augustus aufmerksam gemacht hätte. Damit verfestigt sich das Bild, daß erst Tacitus 
- vielleicht auch auf Grund dieser überraschenden Ähnlichkeit - neben Tiberius auch 
Augustus selbst insgesamt in Frage gestellt hat?. Nirgends nämlich entlarvt er, der doch 
alles Handeln des Tiberius bloßstellt, diese Beteuerungen der Augustus-imitatio als 
Heuchelei. Während von anderen Autoren Octavian noch sehr kritisch beschrieben 
wurde und erst später sich die wohlwollende Beurteilung des “Augustus” durchsetz- 
te, wird umgekehrt Tiberius (wie auch seine Nachfolger) erst nach seinem Tod negativ 
dargestellt: “semporibusque Augusti dicendis non defuere decora ingenia, donec 
gliscente adulatione deterrerentur: Tiberii... res florentibus ipsis ob metum falsae, 
postquam occiderant, recentibus odiis compositae sun”? 
Tacitus dagegen sieht das Gemeinsame bei Augustus und Tiberius, und stößt damit 
zum Wesen des Prinzipats vor. Tacitus fand diese Gemeinsamkeiten zwischen 
Augustus und Tiberius aber nicht bei einem Vorgänger, sondern unterstützt durch 
seinen eigenen Rückgriff auf die acta senatus. 


I) Syme, Sources 5. 73 argumentiert meines Erachtens zu Recht, daß der Redner 

Tacitus sich bei der Lektüre der Reden des Tiberius sicherlich nicht auf irgendeinen 
Kompilator verläßt. 
Ein mögliches Indiz für die direkte Benutzung der acta senatus durch Tacitus könnte 
auch die Darstellung des Germanicus sein, nämlich die im Vergleich zur übrigen 
Überlieferung bei allem Lob doch etwas kritischere Nennung einzelner Faktoren: 
Obgleich auch Tacitus von den Wertungen seiner Vorgänger beeinflußt scheint und 
obgleich er Germanicus ein wenig zum Gegenbild des Tiberius stilisiert, berichten 
Sueton und Dio ausschließlich Positives, offenbar, da sie nur bereits wertende 
Quellen kennen, während Tacitus noch auf die Faktenlage selbst zurückgreift, die 
er aus den acta senatus genommen haben könnte; siehe oben 5. 120 Anm. 1 und 5. 
121 Anm. 3. 


2) Zur Kontroverse “negatives Augustusbild” siehe oben 5. 186f und 5. 217. 
?) Ann. I 1,2. Zu den Berichten über Augustus vgl. auch Manuwald, Cassius Dio 
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